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Die  Au^aben  d.r  homerischen  Topographie  sind  so  schwieriger  und  heikler  Natur 
dass    d,e  Mahnung,    diese   vielbehandehen  Gegenstände   einmal   liegen   zu   lassen   und  "andre 
mehr   i-r,„l,-   versprechende    in  Angriff  zu    nehmen,   einige   Berechtigung   zu    haben    scheint 
\V,e  jedoch  euerseits  bei  keinem  Gebiet  an  eine  Erschöpfung  zu  denken  ist,  so  ist  es  ja  auch 
n,cht  eme  Sache   reiner  M'illkür,    welche  Aufgaben   man  sich  stellt,    und  wenn  Schulmänner 
jederzeit   vorzugsweise   homerischen    .Studien    sich    werden   zuwenden   müssen,    wird    es   auch 
wohl  dabo,  bleiben,  dass  diese  Fragen    immer  neue  Untersuchungen  hervorrufen.     AVas  nun 
w,..  m,r   scheint ,    bei   den   zahlreichen  Forschungen    über   trojanische  Topographie   bisher  zu 
sehr  versäumt  wurde,   ist   eine  Vergleichung   der  Angaben    und   .Schilderungen    andrer  Oert- 
hchke.ten,    welche   die   homerischen    Gedichte    enthalten.     Auch   Gelehrte    wie  Weicker   und 
lorchham,ner   haben,   freilich   nicht    aus  Unkunde.    sondern  nur   in  einseitiger  Beschränkung 
auf  d,e  eben  xu  lG.sende  Frage.  d,e  Schilderungen  andrer  Gegenden  nicht  näher  berücksichtigt 
W^enn  aber  auch  zugegeben  werden  muss,   dass  das  Vergleichen   allein  die  Sache  nicht  ent- 
sche.det.  da  di»  Vorstellungen   und  Angaben  einer  Dichtung  in  Bezug  auf  die  eine  Oertlichkeit 
genauer  oder  ungenauer  sein  können  als  bei  der  andern,  so  wird  es  doch  gut  sein  zu  sehen 
ob  v.el    oder  weniges   genau   ist   und  worin    sich  solches  zeigt,    und   man  wird  immerhin  die 
Muhe  des  Vergleichens  nicht  bereuen.    Eine  erwünschte  Bestätigung  dieses  Gedankens  finde 
.ch    neuerdn,gs   in   Prof.   W.  Chrisfs  in  der  Münchner  Akadem^ie   gehaltenem  A-ortrage  i  die 
ropogr.    der    trojanischen  Ebene    u.    d.    hom.  Fr."     Sitzungsberichte    ,874.    II.    ..),    wo   zwar 
i.^.  .'05)  ermnert  w.nl ,  dass  ,„n  der  mangelhaften  Schilderung  Ithaka's  (worüber  ich  freilich 
nicht  ganz  dieselbe  Meinung  habe)   nicht   auf  das  Gleiche   bei  Troja   zu  schlie.ssen  sei,    aber 
doch  zu  -rwagen  gegeben,  „mit  welcher  Xaturwahrheit  Homer  andre  Land.schaften  Griechen- 
land s  geschildert  hat."     Obgleich    nun  aber  solche  Vergleichung  mir  zunächst    nur  zur  Vor- 
bereuung  hir  eine  andre   längst   begonnene  Arbeit,    welche   die   trojanische  Topographie  be- 
handeln und  imPhilologus  erscheinen  wird,  dienen  sollte,   konnte  ich  mich  doch  nicht  damit 
begnügen     nur  auf  Feststehendes  und   allgemein  Anerkanntes  zu   bauen    (wie  wenig  Solches 
gäbe  es  da  zu  verzeichnen:,,  .sondern  ich  fühlte  mich  angezogen,  einige,  aber  auch  zunächst  nur 

über  P  II  7      '""'  "'  "'"'"''"='^^"-    '^^  l^'"  i^^'>  -  den  hier  mitgetheilten  Bemerkungen 

über  Pvlos,  Jthaka  und  den  Schiffskatalog  gekommen,  denen  ich  freundliche  Aufnahme  Seitens 
der  Kenner  und  1-reunde  dieser  Sachen  wünsche. 
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Wo  das  homerische  Pylos  gelegen,    war  schon   im  Alterthum   eine  Streitfrage,    wie  es 
denn  zu  Strabo's  Zeit  drei  Orte  gab,  welche  dafür  gt'haltt-n  wurden,  ein  eleisches,  ein  triphy- 
lisches  und  das  messenische  Pylos,  daher  der  Vers:  l'tni  lUXo^  nnu   tlr/.mn-   lli/n^  ye  „h  tan 
y.ai  allog.    Gegenwärtig  ist  die  Sache  wenigstens  insofern  einfacher,  als  Niemand  m.elir  daran 
denkt  die  Lage  von  Pylos  in  Elis,  nördlich  vom  Alpheios,  zu  behaupten,    daher  es  unnöthig 
ist,  Strabo's  Gründe  dagegen  zu  wiederholen.    Aber  die  andre  Frage,  ob  in  Triphylien  oder 
in  Messenien    das   Pylos  Xestor's    zu    suchen  sei,    hat    dafür,    wie  Nitzsch   (zur  Od.  y  4.)    mit 
Recht  sagt,    ..fa>t  unüberwindbare  Schwierigkeit'*.     Denn    wenn  auch  im  Allgemeinen  durch 
Bezeichnung  der  Nachbarschaft  (der  Epeier  jenseits,  d.i.  nürdhch  des  Alpheios,  und  Lakoniens, 
welches  jedoch  nur  an  einer  Stelle,    II.  I   153,    als  unmittelbar    angrenzend  gedacht  ist;    die 
Kaukonen  nämlich,    deren  Wohnsitz  unsicher  ist,    können   nicht    berücksichtigt  werden)    und 
durch  die  Angabe,  da^s  der  Alpheios  durch  das  Land  der  Pylier  fliesst,  die  Lage  angedeutet 
ist,  so  sind  diese  Angaben  doch  so  unbestimmt,  um  weder  für  Messenien  noch  für  iViphylien 
zu  entscheiden.    Eine  unparteiische  Kritik  beider  Auffassungen  würde  ergeben,  dass  hier  wie 
dort  seit  Strabo  bis    zu  den  Neueren  Richtiges   und  Begründetes,    ebenso  aber  auch   beider- 
seits Falsches  oder   doch  Unzureichendes  vorgebracht  worden;    da    dieses    hier  nicht  im   Ein- 
zelnen nachgewiesen  werden  kann,  sei  nur  der  gegenwärtige  Stand  der  Frage,    nämlich   .he 
Auffasssung,   welche  ich  als  die  jetzt  so  ziemlich  angenommene  vorfinde,  kurz  angegeben. 

Für  das  messenische  Pylos  spricht  vor  allem  die  Tradition.  Denn  zu  Strabo's  Zeit  be- 
stand nur  dieses,  von  einem  andern  scheint  keine  Spur  vorhanden  gewesen  zu  sein.  I^s  ist 
nämhch  nicht  richtig,  wenn  E.  Curtius  Pelop.  II.  7O.  sagt,  Strabo  spreche  zu  bestimmt  von 
einem  triphylischen  Pylos,  um  dessen  Existenz  bezweifeln  zu  dürfen.  Strabo  berichtet 
vielmehr,  dass  die  meisten  der  Neueren  (seiner  Zeit)  dem  messenischen  zugethan  seien 
Hu  Ofo^outio)  ii^  avioii;  TTQoaiii/lueint ,  bis  auf  seine  Zeit  hatte  sich  also  kein  andrer  Ort  des- 
selben Namens  erhalten;  nur  die  6/nroixiöi:  noi ,  kh^  tuaiv  ccy.o?.o:}ouiie^  (also  durch  keine 
historischen  Spuren  geleitet),  entschieden  sich  für  die  Lage  in  Triphylien.  Für  Messenien  scheinen 
ferner  die  Angaben  der  Odyssee  über  Telemach's  Reise  zu  sprechen,  da  dieser,  wenn  von 
Triphylien  herkommend,  auf  dem  Weg  nach  Sparta  nicht  Pherae,  welches  für  die  Stadt  dieses 
Namens  am  messenischen  Meerbusen  gehalten  wird,  berühren  konnte.  Die  dagegen  (von 
Strabo  und  Neueren)  geltend  gemachten  (rründe  sind  niclit  alle  zutreffend.  Dass  Nestor's 
Erzählung  II.  .  /  eine  geringe  Entfernung  zwischen  Pylos  und  dem  Alpheios  voraussetzt,  welcher 
vom  triphylischen.  nach  Strabo  bei  Lepreon  zu  suchenden.  Pylos  nur  einige  Meilen,  vom 
messenischen  dagegen  etwa  zwölf  Meilen  entternt  ist,  kann  nicht  bestritten  werden;    aber  es 


/ 
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lasst  sich  bezweifeln,  ob  von  einer  poetischen  Erzählung  eine  so  genaue  Rücksicht  auf  Ortsentfem- 

ungen  erwartet  werden  darf.    Dass  freilich  Strabo's  Gründe  gegen  Messenien  nicht  ohne  alles  Ge- 

wicht,  dass  manbei  verschieduen  homerischen  Stellen,  wenn  man  sie  für  sich  betrachtet,  sich  immer 

WL^der  versucht  fühlt.  Pylos  in  Triphylien  zu  denken,  wird  kein  Unbefangener  leugnen     Soll 

man    nun    nicht   zu   der  Annahme   greifen,    es    herrschen    in    den   verschiedenen   Theilen    der 

Dichtung  verschie^dne  Vorstellungen^    So  scheint  G.  Autenrieth  zu  denken,  welcher  zu  Pylos 

vorsichtig  bem.>rkt,  es  sei  „in  der  Odyssee  das  messenische".    Aber  beim  Zwiespalt  als  einem 

letzten  stehen  zu  bleiben  hat    auch  sein  Bedenkliches.     Denn  soweit  muss  ja  doch  immer  an 

der  Einheit    festgehalten    werden,    dass    wir    zwar   nicht  Alles    in  Uebereinstimmung   bringen 

müssen,  aber  suchen  unklare  Stellen  nach  klareren  zu  interpretiren.    Die  angegebenen  Gründe 

für  das  messenische  Pylos  scheinen  aber  überwiegend,   auch  die  dagegen  zeugenden  Stellen 

smd  leichter  mit  dieser  Annahme  zu  vereinigen,    als   die  für  Messenien   stimmenden    mit  der 

andern.^  und  so  kommt  es,  dass  die  Neueren,  soviel  ich  sehen  kann,  übereinstimmend  für  das 

messemsche  Pylos  sich    entschieden  haben,    so  Nitzsch  zu  ,  (Anf.),  E.  Curtius  Pelop.  U,   175 

Bur..ian  11,  279.     Dass  diese  Ansicht  nicht  völlig   befriedigt,    wird   keiner  ihrer  Vertreter  be- 

streiten;   aber  so  verhält  es  sich  ja  bei  den  meisten  der  homerischen  Fragen,  keine  der  em- 

gegenstehenden  Meinungen  genügt  in  jeder  Beziehung  und   man  hat  nur  zu  wählen,    welche 

mehr  für  sich,  weniger  gegen  sich  hat. 

Mit  di.svT  Auffassung    habe    denn    auch   ich   mich    lange    beruhigt.     Was    mich  zunächst 
daran  irre  machte,  war,  dass  ich  mir  sagen  musste,    wenn  wir  nur  die  Ilias    (mit  Ausnahme 
des  9.  Gesanges),  nicht  auch  die  Odyssee  hätten,  würde  es  Niemanden  in  den  Sinn  kommen 
Pylo.    nach    Mo..enien    zu    versetzen.      Audi     wenn    man     die    Stelle    IL     ./   ;i.      nämlich 
das  ganze  Stück,  wozu  dieser  V.  gehört,    mit  Nitzsch    als  Interpolation  behandelt,    wird  die 
Sache    nicht    geändert.     Denn    wenn    dieses    jedenfalls    aus    der   Zeit   der    noch    frisch    schaf- 
fenden epi.chen  Dichtung  stammt,  vielleicht  (und  warum  denn  nicht?)   sogar  älter  ist    sicher- 
iK-h  mcht  .rhebhch  jünger  als    das  Uebrige ,    so  wird  es    als  historische;  Zeugniss    immerhin 
zu  berücksichtigen  sein  wie  alle  ähnlichen  sog.  unechten  Stücke,  welche  nicht  sicher  als  späte 
Nachahmungen,  als  durch   Kompilation  und  Kombination  entstandne  Centonen ,    zu   erweisen 
sind.     Es  smd  also,    die    letztgenannte  mitgerechnet,  ürei  Stellen,    welche  eine  Bestimmung 
der  Lage  von  Pylos  durch  Erwähnung  des  Alpheios  emhalten.     Zuerst  im  Schiifskatalog : 
li  5^1—92:  oV  öt   Ui)jn   tvu(OVTO  xui   'y/orrrv  c-Qareir^v 

y.ui   r')ovor,  \ilfpeioU)  -iÖqov  xai  u>y.Tnoi  Ani  ~. 

Zweitens  wird  beim  Tod  der  Söhne  des  Diokles  von  diesem  gesagt; 

545—46: y^rog  j'  ^  ^\  TTorauolQ 

"Alif^inr.  oai'  frot^   t>i€i    llr'/.iiov  dia  y(xir,g. 
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Die  dritte  ist  die  schon  berührte  Stelle 

Tf;/.oc  tTi'  \4X(ftiv>,  rtüir^   Ilvlov  rjia i}6evj og. 

Hiezu  kommt  die  zweimalige  Erwähnung  des  Ortes  dkw   oder  (Paai,  nämlich  TL  VIT,    i :: :;  ff 

wo  es  heisst:  Pylier  und  Arkader  kämpften 

Und  bei  der  Rückfahrt  Telemach's  von  Pylos  wird  von  dessen  Schiff  gesagt : 

o    297—98:  r^  di  0eag  Inißalhv  trieiyoulir^   Jiog  ocQot 
/jJe  TiaQ  tü.ida  dJco\,  6'>i  xociicoioiv  ^Ejietoi. 

Dass  aber  dieses  Pheia  oder  Pheai  (Thuc.  Tl.  ::;.  Xenoph.  Tlrll.  IIT,  2.  30.  wo  nach  Din- 
dorf's  Verbesserung  fDeä^  st.  des  handschriftlichen  tuftag  zu  l.-s.n,  Stepli.  r.yz.  u.  (f>H'() 
ein  Ort  an  dem  i  — i-^  Meilen  nordwestlich  von  der  AlpheioMinindung  gelegnen  Vorq-ebirg 
sei,  ist  nicht  zu  bezweifeln,  wenn  auch  nicht  zu  entscheiden,  ob  der  Hafenplatz  (westHch  von 
der  Landzunge  Ichthys)  Pontikokastro  oder  der  etwas  nördlicher  gelegne  jetzige  Hafen  Chortäs 
gemeint  sei.     Curtius  Pel.  TT,  44.    Bursian  IT,  301. 

Nehmen  wir  diese  Stellen  zum  Ausgangspunkt,  so  ist  freilich  nicht  /u  vt-rkennen,    dass 
dieselben   nicht    haarscharf  zusammenstimmen,    indem   nach  ,/  712    der  Alpheios  die  Grenze 
zwischen  I^ylos  und  Klis  zu    bilden    scheint,    während  nach   /:  546   dieser  Fluss   bestimnu  als 
das  T.and   der   Pylier    durchströmend   bezeichnet    wird.     Indessen   ist    die  T)ifferenz    nicht   be- 
deutend.    Der  Haupttheil    des  Landes  lag  ja  jedenfalls  südlich  vom  Alpheios,    so    dass  eine 
Stadt    an    der    ^^lündung    desselben    (also    im   XW.    des    Landes)    wc^hl    die   zu    äu'.sorst    ge- 
legne  genannt    werden   konnte,    ohne    damit    auszuschliessen,    dass  die   nächsten  Landstriche 
jenseits  des  Flusses,    wo    überdiess   keine    namhaften  Orte   gelegen  waren,    doch   auch    noch 
zu  I^'los  gehörten.    Im  Wesentlichen  dieselbe  Vorstellnng  scheint  auch  der  angeführten  .Stelle 
der  Odyssee  zu  Grunde  zu  liegen,  uo  zwar  der  Relativsatz  o.V/  ymcnn,  0,^^:1:, ni  ofFenbar  nur  auf 
das  letztgenannte  (^////(Jc  ()h:r)  zu  beziehen  ist,    nicht  also  auch  auf  das  vorh<^rgehende  (Di-äg, 
so  dass,  da  die  Gebiete  der  Epeier  und  der  Pylier  durchweg  als  aneinandergrenzend  gedacht 
smd  (/)'  615  —  17.      /  070— 701.J,  der  Ort   Pheai    noch    als  zu  Pylos    gehörig  betrachtet  wurde. 
Dass  hier  an  der  Küste  der  Besitz  schwankend  war,  so  dass  bald  i'hryon  i  Ihryoessa),  wohl 
der  festeste  Punkt  im  XW.,  als  Grenze  genannt,  bald  diese  bis  Pheai  reichend  gedacht  wird, 
kann  ja  aber  nicht  auffallen.    Da  nach  ,7712  der  Alpheios  jedenfalls  nahe  der  Grenze  war,  nach 
/:  546  aber  noch  durch  das  Land  der  Pylier  floss,    so  ist  Wcdirscheinlich  ,  dass.  wie  überall 
weniger   Flüsse    als   Wasserscheidelinien   grenzbildend    sind,    das    ■,  —  i     Meile    nördlich    vom 
Alpheios   sich    erhebende  Gebirg   die  Gebiete   der  Pylier   und  Epeier    (Eleer)    getrennt  habe. 


wodurch  zugleich  begreiflich  wird,  dass  an  der  Küste,  wo  kein  trennendes  Gebirg  vorhanden 
.  die  Grenze  öfter  sich  verschieben  mochte.  * 

Andre,  weni^^er  sichre,  Punkte  dürfen  wohl  auch  hier  unentschieden  bleiben,  so  namentlich 
d>e  Frage  über  die  Flüsse  Jardanos  und  Keladon.  welche  sich  bei  Pheia  nicht  finden  und 
deshalb  nmtelst  Annahme  einer  dem  Dichter  begegneten  Verwechslung  nach  Triphvlien  ^e 
setzt  werden.     Allein  die  Annahme  eines  triphylischen  Jardanos  stützt  sich  auf  eine  'sehr  un- 
sichre  Tradition  ..Strabo  VUl.  3.  30.   ,e.u^^  <5^  ,„,  '.v./,,,,,.  .„;  „,  ;;,„„,,  ,j  „^  .^.   .  \^^.  ,,^^^, 
,hno,    ;..„„.,,    ,,„.„„„    ,<„    „,V„,.    ^uo    der  Lokalanspruch  eines  Heroengrabes    scheint  dJn 
Anlass  gegeben  zu  haben;  Pausanias  aber  sagt  nur  V.  5,  g:  ;U,  äi  rw  ■././,,,„,  iV„„.  Xoäcao, 
»   ,0  ,,.,,«„„,  „.„j,„^.,   m'J.mi.V.r    a.,..,?«;.,;„r,.,    ä.ncoa,   ,K    ..^p,!,  'i;<reoiov   Uyoi  ri,r  ?6yo.) 
und  um  d>e  Ueberein.stimmung  vollständig   zu  machen,   musste  man  noch  zwei    lenderunJr! 
vornehmen,  den  Keladon  mit  dem  Acidon  identificiren  und  annehmen,  dass  der  Dichter  Chaa 
mit  Pheta  verwechselt   habe    oder   dass   der   erstere  Name   zu    lesen    sei  (.Strabo  VIII    .     ,n 
Aber  warum  sollte  nicht    mit   dem  Jardanos    der   noch    nicht    eine  Meile    nördlich    vo^  Ph'eia 
mundende   Kustenfluss  gen.eint   sein  können^    Freilich    bemerkt  Schob  A    z    d    St    (H  :,■) 
A,,»U,„„  nr,   ;,o,ra,    ..nan„,   an.!,,,    und    wenn  Strabo  (VIII.  3.   „)   dagegen   erinnert-    tu, 
yc..,   .«,    .„„„,„0,.   ,,.,„/„,.,    so   passt   dieser  Ausdruck    nach   Bursian's   Bemerkung  wiederum 
mcht  auf  jenen   ansehnlichen  Kustenfluss.     Aber  wenn  die  Alten   (der   Schollast   und  Strabo) 
.hren  Homer   so   buch.stäblich  verstehen    zu   müssen   glaubten,    sollen  wir   ihnen    denn   hierin 
nachfolgen^  Da  es  sich  an  jener  Stelle  nur  darum  handelt,  die  Gegend  des  Kampfes  zu  be- 
stnmnen.  konnte  nicht  ein  etwas  (nämlich  weniger   als   eine  Meile»   entfernter  Fluss  dazu  ^e 
braucht  werden?    Unter  dem  Keladon  wäre   dann    wohl   einer   der  Nebenflüsse    desselben '^u 
verstehen.     Inde.s.sen  ist   es  leicht  möglich,    dass   alle  Mühe,    die    man  sich   schon  mit  diesen 
Na.ncn  gegeben  hat.  ganz  überflüssig  ist.    wenn  nämlich  Köchly  (dissert.  V   ,8)  Recht  hat 
.velcher  di..e  Stelle  für  eme  Kompilation  hält,    wobei  Y.,..',..   i,,  ;,„,,.   J,  .;:':  'j 
der  kret,sche  Fluss  dieses  Namens  gemeint  ist.  herübergenommen  wäre,    sowie  der  K^ulen- 
trager  Arenhoos    der  „,   U  s-.o  ein  Boeoter.  hier  (,37  f..  zum  Arkader  geworden  ist.     Ein 

Da  s':  '■;;:;;  "   '^^   ""    '"-  -^^'^  ^    '''  ^^^  ^>-"^^"   benachbarten  Kaukonen. 

Da  Sir.dK,   (\  II,   ;,  _,,    von   mehreren  Wohnsitzen    derselben  weiss  .    so    ist   für   unsre   Fraee 

daraus  kern  Anhalt  zu  gewinnen.    EndHch  beweist  nichts  der' ./;..  genannte  Fluss  Minyeios 
be,  Arenc^  wahrscheinlich  derAnigros  des  Pausanias  (V.  5.  7).  in  Triphvlien  (Bursian  II  .80) 
da  d,ese  Gegend  ,„  jedem  Fall  zum  Reiche  Nestors   gehörte,    mag  dessen  Hauptsitz  i^  Tr. 
phylien  oder  in  Messenien  gewesen  sein. 

Kehren  wir  also,  da  alle  zuletzt  genannten  Punkte  nichts  Näheres  darbieten,  zu  der 
Hauptbestnnmung  zurück .  welche  durch  die  dreimalige  Erwähnung  des  Alpheios  in  Ver- 
b.ndung  m,t  Pylos  gegeben  ist.    Würde _ solche  Verbindung  nicht  höchst  auffallend  sein    wenn 
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das  Land  nicht  eine  Meile  weit  auf  der  einen  ,  dagegen  z\v(')lf  bis  fünfzetiii  Meilen  auf  der 
andern  Seite  des  Flusses  sich  ausdehnen  würde  und  der  Hauptsitz  selbst  zehn  Meilen 
von  demselben  entfernt  zu  denken  wäre?  Freilich  fliesst,  auch  wenn  wir  Triphylien  als  das 
Land  der  Xeliden  ansehen ,  der  Alpheios  nicht  mitten  durch  dasselbe ;  aber  der  Ausdruck 
{E  546)  ist  doch  in  diesem  Fall  eher  begreiflich,  wenn  das  Land  zur  Linken  etwa  vier-  bis 
fünfmal  soweit  sich  ausdehnt  als  zur  Rechten,  begreiflicher  gewiss,  als  wenn  di^'se.s  Verhältniss 
das  Zwölffache  übersteigt.  Dass  aber,  was  schon  nach  der  Natur  der  Dinge  nicht  anders  möglich, 
die  homerische  Anschauung  bei  solchen  Verhältnissen  von  der  unsrigen  nicht  verschieden 
ist,  beweisen  die  wenn  auch  nicht  sehr  zahlreichen  ähnlichen  Fälle.  So  wird  bei  Phokis 
der  Kephisos  genannt  [B  522),  bei  der  Heimath  Achill's  der  Spercheios  {11  174.  «P  142.),  bei 
den  Paeonen  der  Axios  (/>'  849),  Flüsse  also,  welche  nicht  etwa  das  Land  beg^renzen  oder 
doch  weit  entfernt  vom  Mittelpunkt  kaum  in  das  Land  eintreten;  wenn  aber  der  Parthenios 
später  die  Grenze  Paphlagoniens  gegen  Bithynien  bildete,  so  muss  doch  aus  />  854  geschlossen 
werden,  dass  wenigstens  in  homerischer  Zeit  die  Paphlagonen  auch  westlich  von  diesem  i- lusse 
wohnten,  und  wenn  der  ]\Lieander  freilich  keineswegs  durch  die  Mitte,  sondern  nur  durch 
den  nördlichen  Theil  Kariens  fliesst,  so  ergiessen  sich  doch  in  ihn  fast  alle  Wasser  des 
Landes.  Ebenso  ist  es  mit  dem  Xanthos  Lykiens  (/>  877.  F.  87Q.  X  172.  M  313),  welcher 
zwar  ebenfalls  nicht  in  der  ]\Iitte  des  Landes  fliesst,  aber  doch,  wie  er  bei  Homer  erscheint, 
so  auch  in  AVirklichheit  recht  eigentlich  den  Hauptstrom  des  Landes  bildet.  Dasselbe  wird 
man  schwerlich  behaupten  können  vom  Alpheios,  wenn  man  Pylos  bis  an  die  Südküste  Messe- 
niens  ausgedehnt  und  den  Hauptsitz  im  südlichen  Lheil  dieser  Landschaft  denkt ,  deren  zum 
Theil  nicht  unbedeutende  Gewässer,  die  Neda  vor  allen,  mit  dem  Alpheios  in  keiner  Ver- 
bindung stehen ,  deren  Mittelpunkt  und  g^rösstes  Gebiet  von  diesem  Flu^s  \  iel  zu  weit  ent- 
fernt ist,   um  an  irg-end  eine  Beziehung»-  denken  zu  lassen. 

Aber  jetzt  beginnen  freilich  erst  die  Schwierigkeiten  mit  der  noch  übrigen  Stelle  der 
Ilias  und  denjenigen  der  Odyssee.  Die  sieben  Städte  nämlich,  welche  Agamemnon  dem  Achill 
schenken  zu  wollen  verspricht  II.  1   150 — 53  und  von  welchen  es  heisst: 

V.    153:   TiiiGui   d    'c'/yv^  a'/.o^,   rUaai   Ihh)v  rjta'lofitog, 

sind,  w^enn  auch  nicht  alle  sicher  zu  bestimmen,  doch  offenbar  an  der  Südküste  Messeniens 
zu  denken,  ja,  wenn  z.  B.  Pedasos  mit  dem  späteren  Methone  identisch  {Strabo  VIII,  4,  3.), 
theihveise  sogar  an  der  Westküste.  Demnach  ist  hier  mit  dem  Namen  Pylos  allerdings  Mes- 
senien  bezeichnet.  Denn  der  Genitiv  Tlr/.oc  rauv^öenog  bei  u'aiut  kann  ja  hier  nicht  anders 
aufgefasst  werden,  als  .7  712  bei  may-.  er  ist  offenbar  partitiv.  daher  nicht  zu  übersetzen  ist: 
die  äussersten  an  der  Grenze  oder  .,an  der  äussersten  (rrenze  von  Pylos"  (wie  J.  la  Roche 
d.  St.  erklärt,  so  dass  man  verstehen  kann:  die  äussersten  gegen  die  Grenze  hin,  also  noch 
ausserhalb  des  Landes   der  Pylier ;   ähnlich  scheint  auch  Bursian  11,    loy  d.  St.  aufzufassen). 
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sondern:    die  äussersten  Städte  von  Pylos,    die    also    selbst   schon   zum  Land   der  Pylier  ge- 
hören.    In  diesem  Verständniss  der  Stelle  darf  die  Frage,  wie  denn  Agamemnon  Städte  ver- 
schenken konnte,  die  nicht  ihm,    auch  nicht  Menelaos,    sondern  zu  Nestor's  Reich  gehörten, 
nicht  irre  machen,  sondern  es  ist  zunächst  nur  festzuhalten,  dass  Pylos  nach  dieser  Stelle  bis' 
zur  Südküste  Messeniens  sich  erstreckte,   diese  Landschaft  also  mitumfasste.     Zugleich  folgt 
aber  aus  dieser  .Stelle,    dass  der  Name  Pylos  sich  nicht  auf  das  Gebiet  Nestor's  beschränkt, 
sondern  auch  einen  Theil  des  Atridenreiches  bezeichnet.     Denn   es  wäre   doch  eine  seltsamj 
Interpretation  zu  sagen :  Pylos  ist  nun  einmal  das  Gebiet  N.-stor's,  also  ist  diese  Stelle  anders 
zu  erklären;  vielmehr:  nach  dieser  Stelle  sind  Städte,  welche  den  Atriden  gehören,  zu  Pylos 
gerechnet,  also  ist  Pylos  und  das  Land  Nestor's   nicht  dasselbe.     Und  dies,    dass  Messenien 
schon  in  vorhistorischer  Zeit  mit  Lakonien   zusammengefasst  wurde,   bestätigt   auch    die  ein- 
zige homerische  Stelle,  wo  der  Name  .Messenien's  vorkommt  if    13-18,  wo  diese  Landschaft 
gleichfalls  als  zu  Lakonien  gehörig  erscheint.    Allein,  da  der  Name  Pylos  doch  ursprünghch 
jedenfalls  den  Sitz  der  Neliden  bezeichnete ,    muss  man  wohl  annehmen ,    dass    dieser  Sitz  in 
d.T  Nähe  gewesen  und  nur  der  Name  eben  auf  die  angrenzenden  Gebiete  übertragen  wurde, 
dass  demnach  doch  das  messenische  Pylos  Nestor's  Sitz  gewiesen  sein  müsse?  AVie?    Nestor's 
Pylos  war  ja  dann  nur  der  schmale,  kaum  eine  :Meile  breite,  Küstenstrich  im  Westen  Messe- 
nien's,  nämlich  vom  :\Ioor  bis  zu  der  nahen  AVasserscheide ,    da   das  Land  jenseits    derselben 
den  Atriden  gt-hcirte,  wenn  anders  diese  nicht  auch  an  der  Westküste  selbst  Fuss  gefasst  hatten. 
Und  eine  so  starke  Alacht,  welche  abgesehen  von  Agamemnons  Besitzungen  im  Norden  die  ganze 
südliche  Halbinsel  vom  argolischen  Aleerbusen  bis  nahe  an  die  W^estküste  beherrschte,  sollte 
eine  Meile  weit   vom  westlichen  :\Ieer  Halt   gemacht   und  diesen  Küstensaum    einem    andern 
Stamm  überlassen  haben?   oder   letzterer  sollte  vermocht   haben  trotz    des  Andrängens  jener 
Macht  diesen  schmalen  Küstenstrich  zu  behaupten?  Wie  es  sich  auch  mit  dem  Namen  Pylos 
verhalten  mag,  worauf  später  noch  zurückzukommen    sein  wird ,    dass   hier  der  Sitz  und  das 
eigentliche  Gebiet  Nestor's  sollte  gewesen  sein,  ist  gerade  nach  dieser  .Stelle  schwer  zu  glauben. 
Aber  ist  denn  nicht  eine  der   /   156  ff.   genannten  Städte  Pherae  {(Droaly   Eine  .Stadt 
desselben  Namens  ((Drocä  y  488.  o   186.,  identisch  mit  (Dr^m\  E  543.  weil  beidemale  .Stadt  des 
Diokles)  berührt    aber  Telemach    auf  der  Fahrt    von  Pylos  nach  Sparta.     Da  nun  die   f  i'^i 
genannte  Stadt  Pherae  nach  eben  dieser  Stelle  (153)  tyyt^g  ulög,  nach  Strabo  5  Stadien,  kaum 
i   Kilom..  vom  Meer  entfernt  gelegen,  so  würde  Telemach  einen  unbegreiflichen  Umweg  ge- 
macht haben ,    wenn  er  von  Triphylien  aus  zuerst  südlich  oder  süd-südöstlich   an  den  messe- 
nischen  Golf  und  von    da    erst  östlich  nach  Sparta  gereist  wäre.     Wenn  dagegen   die  Jüng- 
linge vom   me^senischen  Pylos    aufbrachen,    so    lag  Pherae   auf  dem  Weg   nach  Sparta  ,    so 
dass  es  nicht  wohl  zu  umgehen  war,  und  wenn  es  nicht  genau  in  der  Mitte  des  Weges  lag,  so 
konnten  sie  doch  keine    andre  .Stadt    berühren ,    die    so  gut  wie  jene   zur  Herberge   geeignet 
war.    Somit  wäre  also  doch  das  Pylos  der  Neliden  in  Alessenien  zu  suchen  ?    Oder  sollen  wir 
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die    Stellen   der    Ilias   in   Geltung  lassen    und   nur  für   die   Odyssee    eine   andre  Vorstellung 

annehmen?  . 

Doch  wir  müssen  uns  Pherae  noch  näher  betrachten,  wobei  die  Sache  nicht  ganz  so  emfach 
ist    wie  man  gewöhnUch  annimmt.    Die  Stadt  dieses  Namens,  welche  Telemach  berührt.  hei>st 
die  Stadt  des  Diokles   {y  488) ;   wie  aber   kann  Agamemnon   eine  Stadt    verschenken  wollen, 
die  einem  Andern  gehört  ?    Dieser  Umstand  ist  schon  Manchem  aufgefallen,  aber  noch  nicht 
erklärt  worden,  denn  Faesi's  Annahme,  dass  Diokles  ein  Vasall  Agamemnon's  gewesen,  hat 
keinen  genügenden  Grund.    Die  beiden  Sühne  jenes  Fürsten  nennt  der  Dichter  E  54 r  Jcocuov 
laöoa,  aoiaioc,  und  spricht  von  ihrem  Geschlecht  und  Reichthum   wi.^   bei   den  vornehmsten 
Helden    wie  sie  denn  auch  (550  ff.)  uelacmou  enl  vrcöy  \  Ihov  d^  unvdor  uu  \^oyeioian-  tntai^r;v 
r.^crv  \iioeiörg,  \ly.  x.,17,  |  aovvuino.  also  ganz  wie  Achilles  A  158-59  von  sich  und  Semes- 
gleichen  'spricht.     Wenn    dann    {H  501)  Menelaos    die  Rache   der    Gefallenen    übernnnmt,    so 
deutet  ein  solcher  Zug  allerdings  oft  auf  ein  specielleres  Verhältnis^,  nur  nicht  bloss  auf  ein  Ver- 
hältniss  der  Unterthanenschaft,  sondern  auch  der  Freundschaft,  Verwandtschaft,  Stammesan- 
gehörigkeit  (wie  bei  Odysseus  und  Leukos  J  491   ff-  u.  ö.).    Im  Katalog  wird  weder  Diokles 
noch  Pherae  erwähnt,  so  dass  dessen  Söhne  freilich,  wenn  anders  diese  Instanz  eine  Bedeutung 
hat,    als   zu   einem   der   bekannten   peloponnesischen    Kontingente    gehörig    zu    denken    smd. 
Nichts  zwingt  aber  sie  unter  das  des  Menelaos  zu  rechnen,  sie  können  ebensowohl  als  unter 
den  Arkadern  befindlich   gedacht  werden   und    E  550   erscheinen   sie    als    völlig    unabliän.^ig. 
Ueberhaupt  möchte  sich  ein  Verhältniss,  wie  es  hier  postulirt  wird,  schwer  nachweisen  lassen  ; 
auch  Grote   gr.  G.  v.  Meissner  I,  443,  Schoemann  gr.  Akth.  F^  25.    Nägelsb.  Autenr.  h.  'Ih. 
285  ff.,  Gladstone  hom.  St.  in  Schuster's  Bearbeitung  317-  349-'   E-  Curtius,  gr.  G.  I,   120  ff., 
wissen  nichts  von  einem  solchen.    Dazu  kommt  noch  ein  Punkt.    Diokles  wird  jedesmal  (/:  544- 
y  48Q.  0187.)  ein  Sohn  des  Alpheios  genannt.    Sollte  dies  nicht  darauf  führen,  seinen  Wohnsitz 
an  diesem  Fluss  zu  suchen?    So  ist  wenigstens  schon  nach  der  Xatur  der  Sache  zu  vermuthen. 
dafür  spricht  aber  ausserdem  noch  das  ähnliche  Verhältnis^  bei  Asteropaios,  Pelegon's  Sohn, 
welcher  vom  Axios  herstammt   (^/>   140  ff-    157.)   und  von  Paeonien  kommt.    al>(>  wohl  in  der 
Gegend  jenes  Stromes  seinen  Wohnsitz  hatte.     Demnach    wird  die  X'ermuthung  zulässig,   ja 
unvermeidhch  sein,  dass  das  Pherae  des  Diokles  ein  andres  gewesen  als  das   /  1 5 1   (nüt  dem 
Beiw.  ^ci^Lag.  eine  Andeutung,   welcher  beim  Ph.   des  D.   nichts  entspricht)    genannte    an  der 
Küste  gelegne,  —  eine  Vermuthung,  welche,    wenn    auch  freilich    keine  weitere  Spur    eines 
Pherae  am  Alpheios  nachzuweisen  ist,    im  Hinblick    auf  die  vielen  Städte   gleichen  Namens 
und  die  vielen  im  spätem  Aherthum  selbst  nicht  mehr  nachweisbaren  Orte  aus  vorhistorischer 
Zeit  kaum  allzugewagt  sein  wird.     Gesetzt  aber ,   es  habe  sich  in  Wirklichkeit   nicht  so  ver- 
halten, es  habe  also  nur  das  Pherae  am  ^leer ,    nicht  ein  solches  am  Alpheios  gegeben ,    so 
dürfte  wenigstens  anzuerkennen  sein,  dass  dem  Dichter  von   I  150  ff-,  als  er  eine  Reihe  von 
Städten  an  der  Südküste  Messenien's    und   darunter  Pherae  aufzählte ,    von    einer  Herrschatt 
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des  Diokles  über  diese  Stadt  nichts  bekannt  war,  zweitens  aber  auch,  dass  dem  Dichter  von 
y  und  0  die  Lage  Pherae's  am  Meer  nicht  bewusst  gewesen,  sondern  dass  er  bei  man- 
gelnder eigner  Ortskunde,  nur  durch  den  Namen  Alpheios  an  der  ihm  bekannten  Stelle  E  543 
geleitet,  diese  Stadt  wählte,  um  sie  von  Telemach  passiren  zu  lassen.  Gerade  die  Erwäh- 
nung des  Alpheios  bei  dieser  Stadt  (;'  489.  o  187)  lässt  somit  schliessen,  dass  dieselbe,  wenn 
nicht  am  Alpheios  gelegen,  doch  vom  Dichter  an  diesem  Fluss  gedacht  wurde,  dass  derselbe 
also  die  beid'-n  Jünglinge  doch  von  Triphylien,  nicht  von  Messenien,  herkommen  lässt.  Nur 
nebenbei  möge  noch,  um  nichts  zu  übergehen,  was  für  die  entgegengesetzte  Ansicht  zu 
sprechen  scheint ,  des  von  Nitzsch  und  Curtius  (a.  a.  O.)  g-ebrauchten  Beweisgrundes  gedacht 
werden,  dass  bei  Telemach's  Hin-  und  Rückreise  die  Fahrt  von  Pylos  nach  Pherae  beide- 
male  als  die  kürzere  erscheine  gegenüber  der  Strecke  von  Pherae  nach  Sparta,  weshalb 
eben  Pylos  in  Messenien ,  nicht  in  Triphylien ,  müsse  gewesen  sein.  Abgesehen  aber  von 
andern  Bedenken  (indem  zu  frag-en  wäre ,  ob  denn  geographisch  nicht  vielmehr  die  erste 
Strecke  grösser  ist  als  die  zweite;  wenn  aber  der  Uebergang  über  das  Gebirge,  von  dem 
freilich  leider  in  der  Dichtung  kein  Wort  gesagt  ist,  entgegengehalten  wird,  ob  denn  nicht 
auf  der  ersten  .Strecke  verschiedne  Flüsse,  darunter  der  Pamisos,  zu  überschreiten  waren) 
geht  ja  das  ganze  Argument  von  der  Voraussetzung  der  Identität  des  Pherae  am  IMeere  mit 
der  Stadt  des  Diokles  aus,  welche,  wie  gezeigt,  bezweifelt  werden  darf. 

Es  ist  aber  noch  ein  Umstand  in  Betracht  zu  ziehen.  Passt  das  stehende  Epitheton 
y^ua'^oeig  auf  das  triphylische  Pylos  ?  Hierüber  vermisst  man  in  den  neueren  geographischen 
Werken  genaue  Auskunft,  .Strabo  aber  sagt  (VIII,  3,  14),  das  Epith.  sei  entweder  von  einem 
Huss  Amathus,  wie  der  zu  seiner  Zeit  ^lamaos  und  Arkadikos  genannte  früher  geheissen 
haben  mög-e,  abzuleiten  oder  müsse  unerklärt  bleiben :  /al  yao  t6  caiccd^cüöt;  tov  Tioiauov  r  riv 
yjunccy  tivai  ipeidog  (fuai  (ffaai,  nämlich  wohl  die  ro)  GoCouivu)  ui/ni  dg  aiiovg  TioogiLOUiEioi). 
Indessen  bezieht  sich  dieses  Bedenken  nur  auf  die  vermuthliche  Lage  der  Stadt  und  Burg 
des  Nestor  in  der  Gegend  von  Lepreon  '  , —  i  ]\Ieile  vom  Meere  (in  einiger  Entfernung  von 
diesem  ist  auch  nach  o  iqq — 210  die  Stadt  zu  denken,  und  dass  zur  Anlage  derselben  nicht 
der  flache  Sandboden,  sondern  eine  Anhöhe  gewählt  wurde,  ja  an  sich  wahrscheinlich),  über 
den  südlichen  Küstenstrich  Triphylien's  aber  bemerkt  .Strabo  (ebend.) :  t6  öe  neÖLov  evyewv 
ton  Tovio,  Ti]  l^a^.caii]  dt  airaii'ca'  zianaTtirti  Tian  Icrrav  t6  jusTai^i  tov  it  ^aidy.ov  xal  ttotüiiov 
?\tdccg  öiaazrjiu.  ^iviüd7;g  dt  y.ai  oitiog  toni'  o  Tig  Ihi/.äiTrg  myicclog,  loor  nix  av  ccrioyioir  Tig 
tvTti'Jtv  fuafhnti'T«  ('}inuci(73-ai  tov  TIvlov.  .Somit  würde  auch  in  dieser  Beziehung  der  Annahme 
des  triphylischen  Pylos  nichts  im  Wege  stehen. 

Wie  nun  aber  die  Tradition  von  dem  messenischen  Pylos  entstanden,  wie  es  sich  ins- 
besondere mit  dem  räthselhaften  Umstand  verhält,  dass  nach  /  150  ff.  das  Atridenreich  sich 
über  einen  Theil  des  Landes  Pylos  erstreckte,  lässt  sich  vielleicht  so  erklären.  Wenn  auch 
die    gewöhnliche  Erzählung    (z.  B.    bei  Pausanias  II.   18,  6.)  den  Sturz    der  Nelidenherrschaft 
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mit   dem    des  Atridenreiches    gleichzeitig   erfolgen    lässt,    so   gibt    sich   doch    ein  erheblicher 
Unterschied  kund,    wenn  einerseits  ein  rascher  Verfall  des  Atridenhauses    in  der  Sage  deut- 
lich hervortritt,    während  andrerseits  die  Macht    der  Neliden  zunimmt.    w«.4che    den  Athenern 
einen  König  geben  und  dann  noch  unter  den  (rründernder  östlichen  Kolonien  die  erste  Stelle 
einnehmen.    Wenn  d^iher  Strabo  sagt  (MII,  4^   i)-   ^^^^^<  ^^?   Ihiehcor  nhvih  tiaö'Jtvraüvivn 
ZLüV    diaös^aid^or    irr    .hr/.vmy.rr    gl     .\t^'uiöca     irQ    3]eaofjiai;    i- ni 0/^01  ,     >o     wir.l     er     wühl 
die    richtige'  Erklärung    der    Sache    gegeben    haben.     Erst    in    Eolge    dieser    N'erändrrungen 
muss,     wovon    wir    ja    vorher    keine    Spur    finden,     der    Xame    Pylos    auf   :^Iessenien    sich 
ausgedehnt    haben.      Es    kann    nun     auch    dieses     als    Beweis    für    dm     späteren    Ursprung 
des    9.    Gesanges    der    Ilias    gelten,    dass    hier    beide    Vorstellungen    sich    vorfinden.      Einer- 
seits   kennt    der    Dichter    ^vlessenien    schon    unter    dem   Namen    Pylos,    andrerseits    lä^-t    er 
doch  die  Atriden,  deren  Reich  ja  zur  Zeit  der  Begebenheiten  seiner  Erzählung  noch  in  \  oller 
Blüthe„in  dem  von  ihm  nach  dem  neueren  Stand    der  Dinge  schon  Pylos  genannten  Eande 
noch  herrschen.     Wenn  ferner,    wie   dies  allenthalben  häufig   geschah,    mit   d.T  Ausdehnung 
der  Ivlacht  der  Herrschersitz  in  das  neuerworbene  Gebiet  verlegt  wurde,  so  erklärt  sich,  wie 
von  dem  triphylischen  Pylos  jede  Spur  verschwand,    während   das  messenische    sich  erhielt. 
Da  aber  dieser  bedeutende  Aufschwung  der  Macht  wohl  auf  mehreren  Seiten  zu  Erobrungen 
führte,  so  mag  sich  das  Gebiet  auch  nach  Xorden  hin  ausgedehnt  haben,    so  dass  vielleicht 
auch  das  ehsche  Pylos  einigen   historischen  Grund  hat.     Hiefür   spricht    die  Stelle    im  liymn. 
in  xVpoU.  244  (422)  ff.,  wo  das  kretische  Schiff  von  S.  nach  X.  an  der  peloponnesischen  Küste 
hinfährt    und   erst    nach   dem  Alpheios    zu  Pylos  gelangt.     Wie  dem    aber    sei,   bemerkt  zu 
werden  verdient  wenigstens,  dass  auch  in  dieser  Dichtung  Pylos  mehr  in  der  Mitte  der  pelo- 
ponnesichen  Westküste    (in  der  Alpheiosgegend)    als    im    Süden   erscheint,     l'ür   die    zu  ver- 
muthende  Ausdehnung  des  pylischen  Reiches    spricht   übrigens    noch   eine  Andeutung.     Der 
Katalog,  anerkanntermassen  späteren  Ursprungs  als  die  meisten    Theile  der  Ilias,    hält  zwar 
in  den  Namen  der  Städte,  welche  so  ziemUch  alle  (obwohl  bei  einigen  die  Sache  unklar  ist) 
zuTriphylien  gehören,  die  alte  Vorstellung  von  Pylos  fest,  verräth  ab.T  ein  Beuusstsein  von 
der  Macht  des  NeUdenreiches  dadurch,    dass   nach   ihm    das  Kontingent  Xestcr's    nach  dem- 
jenigen Agamemnon's  das  grösste  ist.     Xur  dieser  hat   100  SchiftV.  alle  andern  weit  weniger, 
Menelaos  60,  die  Boeoter  50,  die  Phoker,  Eokrer,  Euboeer  je  40,  und  Xestor  go.    Ganz  will- 
kürlich werden  diese  Zahlen  doch  nicht  gewählt  sein,  sie  werden  wenigstens  andeuten,  welche 
Vorstellung   der  Verfasser   des  Katalogs    von  der  :ilacht    eines  Stammes    hatte.     Diese  Vor- 
stellung aber  von   der  Ausdehnung   und  Macht    des  pylischen  Reiches    findet   sich    nur    in   /.' 
und  /,   in    allen   anderen  Theilen   der  Ilias    erscheint  Nestor   niemals   als  besonders    mächtig, 
nicht  wegen  Reichthums  und  grosser  Herrschaft,  sondern  nur  sehies  Alters,  semer  Erfahrung 
und  Weisheit  wegen  geehrt.     Weil  also  nach   den  anerkannt    älteren  Theilen    der  Ilias   über 
die  Eage  von  Pylos  kein  Zweifel   sein  kann,   die   andern  Angaben   aber  theils   wie   die    der 
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Odyssee,  recht  besehen,  auf  dieselbe  Vorstellung  zurückführen,  theils  durch  die  spätere  Aus- 
dehnung des  Gebiets  erklärt  werden  müssen,  wird  man  nicht  wohl  zu  einem  andern  Resultat 
kommen  können,  als  dass  das  homerische  Pylos.  das  Pylos  Xestor's.  in  Triphylien  zu  suchen  sei. 


Ithaka.^) 


Da  eine  Monographie  über  Ithaka  nicht  Aufgabe  dieses  Kapitels  sein  kann,  so  mögen 
mit  Uebergehung  zahlreicher  andrer  Fragen  nur  einige  Punkte,  in  welchen  mir  die  jetzt  ge- 
Avöhnliche  Auffassung  irrig  scheint,  hier  besprochen  werden.  Wenn  nämlich  durch  die  un- 
bedingt sichre,  weder  in  alter  noch  in  neuerer  Zeit  bezweifelte,  Identität  von  Zakvnthos  mit 
Zante.  durch  die  nahezu  ebenso  sichre  von  Same  mit  Kephallenia,  durch  die  sehr  wahrschein- 
liche \-on  Dulichion  mit  der  im  spätem  Alterthum  Doliche .  jetzt  Kurtzoläri,  gen.  Halbinsel 
an  der  Acheloosmündung  (Bursian  I.  127),  durch  die  gleichfalls  ziemlich  sichre  Identität  von 
rTTFioO:;  mit  Eeukas  (das  erst  von  den  Korinthern  durch  einen  Kanal  zur  Insel  gemacht 
wurden  ist.  Strabo  X.  2,  8),  ferner  von  Taphos  mit  :\Ieganisi,  —  wenn  durch  dieses  alles  die 
Identität  Ithaka's  mit  der  jetzt  Theaki  genannten  Insel  auch  so  sichergestellt  ist,  dass  andre 
zweifelhaftere  Fragen  wie  über  caTinlncda  (nach  Schol.  D.  die  Küste  von  Elis)  und  über  7\"oo- 
y.i'/.tia  und  ./r/i/.np  (worüber  Bursian  II,  366.  und  besonders  gründlich  Ameis  im  Anh.  zu  />' 
635)  für  die  Konstatirung  dieser  Identität  unerheblich  sind,  so  bleibt  doch  die  Beschreibung- 
der  Eage  Ithaka's  in  der  Hauptstelle  /  21—27  "ach  der  üblichen  Erklärung  schwer  begreiflich. 
Es  heisst  dort,  nachdem  die  L'mgebung  genannt  ist,  von  Ithaka  selbst: 

(t)  25.   26.     aiir^   dt  y'Jaiiah]  TiaMTi^oTccir  hv  ut.i  y.drai 

^i'»i^  -"or/- Ol  •  ai    dt  z'  aieii/e  :TQ6g  i]io  j    i]cuöv  le  — . 

Hier  will  nicht  bloss  das  yJUiualr  (niedrig)  zu  der  wirklichen  Beschaffenheit  der  Insel  wenig 
passen,  sondern  Ithaka  scheint  demnach  die  westlichste  dieser  Inseln,  was  so  unrichtig  ist, 
dass  man  entweder  völlige  L^nklarheit  des  Dichters  annehmen  oder  aufs  Neue  in  Bedenken 
gerathen  muss.     Aber  sind  denn  die  Worte  wirklich  so  zu  verstehen? 

Es  ist  richtig,  ylfuua'/.og  bedeutet  niedrig  und  hat  insofern,  wie  Nitzsch  sagt  (z.  d.  St.), 
die  Relation  zum  Höheren,  Ragenden,  steil  Aufstrebenden.  Gegen  dessen  mit  grosser  Ent- 
schiedenheit und  zahlreichen  Nachweisungen  vorgetragene  Erklärung  hat  meines  AVissens 
nur  \\)lcker  (h.  G.  53.  54)  eine  andre  aufzustellen  versucht.  Nachdem  er  gleichfalls  den 
Sprachgebrauch  untersucht  und  richtig  bemerkt,  dass  etwas  die  Insel  von  der  L^mgebung 
Enterscheidendes  damit  angegeben  sein  müsse,  kommt  er  zu  der  Erklärung,    dass    die  Insel 
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dadurch  im  Gegensatz  zu  dem  weit  und  breit  sie  umgebenden  :Meer  (denn  die  andern  Inseln 
seien  weit  entfernt  nach  v.   26)  bezeichnet   sei,    also:    „auf  der  Erde  ruhend,  festgewurzelt". 
Als    ob   nicht   atir  v.  25.  von  jedem  Unbefangenen    als   gegen'^ätzlich    zu  den   andern  Inseln 
(v.  24.)  gesagt  zu  erkennen  wäre,  und  als  ob  sich  der  Dichter  diese  als  schwimmende  Inseln 
(wie    Delos    etwa)    gedacht    hätte!     Nicht    fester   gewurzelt    sind    die    andern    Erklärungen, 
welche    sich   mehr   oder    weniger   an   Xitzsch    anschliessen.     So    erklärt  Eaesi:    „x^/.    niedrig, 
flach,  nämlich  im  Ganzen  (!),  abgesehen  (!)  von  dem   hervorragenden  Borg  Xeriton".    Ameis : 
„niedrig,  niedrig  gesenkt,  d.  i.  mit  flachen  Ufern  (!)-.    Düntzer:    „yAf.  niedrig,  es  erhebt 
sich  nicht,  liegt  nicht  hoch  über  dem  :Meere-.     Aber  wenn  Xitzsch  zweifellos   richtig    erklärt 
hat,  xO.  bedeute  niedrig ,    so  that  er  sicherlich  nicht  recht  und  erschwerte  sich  und  den  Fol- 
genden ,   die  sich  auf  seine  gründliche  Untersuchung  verliessen ,    das  Vorständniss .   indem  er 
dafür  sofort  „platt",  „flach"  substituirte.    Hiegegen  sprechen  schon  die  homerischen  Stellen 
A'  683:  T^lyog  edHlu7:T0  y^^auahüiaiov   (denn  flach  i^t  ja  die  Mauer  an  der  oberen  Eläche  nicht 
bloss  wo  sie  niedrig,  auch  wo  sie  hoch  ist)  und  u   loi :    luv  d'  iieoui    i5y.6neh>v  i^auahöitQov 
oip'Si,  bdrootv  (oder  soll  man  sich  die  Felsklippe  „flach  "  vorstellen  ?).   Diese  Beispiele  zeigen,  dass 
Xttaucdog   eine  Eigenschaft  bezeichnet,    die    einem  Gegenstand  nicht  in  Bezug    auf    das  Ver- 
hältniss    seiner    einzelnen  Theile   zu    einander  oder  einzelner   zum   Ganzen ,    sondern    im  Ver- 
hältniss  zu  andern  Gegenständen  zukommt.     So  wird  denn  auch    un.re  Ins.'l,    wie  schon  der 
Text  an  die  Hand  gibt,   in  Rücksicht  auf   die   andern  (benachbarten)  Inseln   so  benannt  und 
die  Erklärung  der  Alten:  .Tongycooo^  rr,  rnehuo,  tyyvicaio  uvöcc  car/^  (StraboX,  2,  12)  die  rich- 
tige sein.     Vom  Festland  gesehen,  von  welchem  der  Dichter  naturgemäss  seinen  Ausgangs- 
punkt nimmt  (von  Osten  her),  ist  die  Insel  die  nächste,  somit  niedrig,  sofern  die  andern  weiter 
draussen  im  hohen  :\Ieer   liegen.     Wenn    diese  Bezeichnung    auch  noch    mehr   auf  I^ulichiun 
anzuwenden  wäre,  so  bedenke  man,  dass  von  einer  in  der  Dichtung  eine  weit  minder  bedeu- 
tende Stelle  einnehmenden  Gegend   eine   weniger    genaue  Vorstellung    erwartet  werden    darf 
als  von    der   berühmten  Heimat    des  Odysseus.     Dass  aber  jene    allgemeine   und  wohl   allen 
Völkern  eigne  Anschauung  auch   dem   homerischen  Alterthum    eigen  gewesen ,    ist  so  wenig 
zu  bezweifeln,  dass  man  vielmehr  annehmen  darf,  sie  sei  bei  den  Alten,  die  ja  in  all.m  ihr-r 
Vor>tellung  folgten  und  das  Bild  derselben   für  das  wirkliche  Verhältniss   der  Dinge  hielten, 
noch  weit  lebendiger  gewesen.     Allerdings  ragt,  wie  Xitzsch  einwendet,  Ithaka    „mit    seinen 
Bergen"  (und  doch  soll  x^.  niedrig -flach  bedeuten)  „sichtlich  aus  dem  Meere  hervor".    Gewiss, 
und  es  ist  kein  Zweifel,  dass  es  auch  den  Alten  so  erschien.   Aber,  ehe  man  dies  zur  AVid^-r- 
legung  für  zureichend  hält,    erwäge    man    doch  Folgendes.     Jeder  auf  ebener  Fläche,    somit 
auf  gleichem  Xiveau  mit  unsrem  Standpunkt  befindliche ,  Gegenstand  erscheint  uns  schon  m 
einiger  Entfernung  höher  als  der  eigne  Standpunkt,  und  so  musste  auch  dem  heimkehrenden 
Schiffer  das  Land  vom  Meere  aus  höher  als  dieses  erscheinen.    Dennoch  wurde  (ein  Beweis, 
wie  die  Anschauung  immer  vom  Lande  ausging  und  wie  fest  sie  daran  hielt)  nur  das  Hinaus- 
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fahren  ins  IMeer  urayea^^ai,  die  Fahrt  ans  Land  y.aiccyea^tai,  yMianhlv  genannt,  Ausdrücke,  die 
ja    auch   bei  Homer   gebraucht  werden  (./  478  y  178.  x   140.   -^22.  r  202).     Ebenso  konnte  die 
\-om  Gegensatz  des  hohen  Meeres  hergenommne  Bezeichnung  Ithaka's    auch  Angesichts  der 
hohen  sichtlich   aus    dem  ]\Ieer  hervortretenden   Berge    sich   wohl  behaupten.     Doch  gegen 
diese  Ansicht   soll    entschieden    sprechen   die    Stelle  x   196,    wo  Odysseus   von    der  Insel   der 
Kirke,  nachdem  er  sich  von  der  Warte  aus  umgesehen,  sagt:  avir  dt  yßuuah]  y.ehai.    „Wie 
kann  Jemand,  fragt  Xitzsch,  in  solcher  hohen  Stellung  dem  nahen  Meer  eine  Höhe  beimessen?" 
Dem  nahen  Meer,  dem  zu  seinen  Füssen,    freilich  nicht.     Aber   kurz  vorher  ist  ja  die  Insel 
eine  solche  genannt  /rr  TitQi  .-r/mog  drreiQnog  tazfifaronüi,  überall  dehnt  sich,  soweit  das  Auge 
reicht,  das  unermessliche  Meer  aus,  und  zugleich  versteht  es  sich,  sollte  ich  denken,  dass  der 
spähende  Odysseus  nicht    unter   sich,    in   der  Richtung   seiner  Füsse,    sondern   hinaus  in  die 
Ferne  blickt,    an  die  Grenzen  des  Horizontes.     So  ist  denn  die  Insel  für  ihn  allerdings  /^a- 
ita/.r,  niedrig,  d.  i.  gewiss  nicht  flach  (s.  v.  148.  150),  niedrig  aber,  weil  sie  ihm  nicht  gestattet, 
über   das    auf  allen  Seiten    sich    aufthürmende  Meer    einen  Blick   hinauszuthun   und  Land  zu 
erspähen.     Wenn  aber  Xitzsch  verlangt,    es  müsste  mindestens  eine  der  verwandten  Formen 
wie  yaaäf^fi,    ya.n(7:e  oder    eines  der  composita  von    yccuai  und  /^wV   den  Begriff  von  xanaog 
oder  rrreiQog  enthalten,  so  ist  dagegen  zu  fragen,    ob  denn  in  yJ/aua/Mg  und  den  verwandten 
Wörtern  an  sich  der  Begriif  des  Xiedrigen  enthahen  ist.    In  diesen  allen  hegt  ja  ursprünglich 
nur  der  Begriff  von  y^cn,  humus,  dem  an  sich  der  relative  Begriff  des  Xiedrigen  nicht  inne- 
wohnt.    Faktisch  aber  haben  durch  den  Gebrauch  diese  Wörter  eine  Bedeutung  erhalten,  in 
welcher  wie  bei  humilis  der  relative  Begriff,  wie  nahe  auch  mit  dem  ursprünglichen  verwandt, 
zum  Hauptbegriff  geworden  ist.     Indessen  Xitzsch  meint  wohl  nicht,    dass   im  Wort  an  sich, 
sondern  nur  im  Gebrauch    desselben    die  von    ihm    bestrittene  Bedeutung   nachzuweisen   sein 
müsse.     Also    kommt    sonst    noch   y/JaLialög   in   solcher  Bedeutung   vor?    Bedeutung!    Es   ist 
doch  wirklich  etwas  viel  verlangt,  dass  nachgewiesen  werde,  x&ainalog  bedeute  an  sich  Troög- 
yooog  ir  rne/noK    Die  Bedeutung  ist  ja  keine  andre  als  niedrig,  nur  der  Sinn,  in  welchem 
das  Wort  hier  gebraucht  ist,  kann  etwa  durch  jene  Umschreibung  bezeichnet  werden.    Dass 
aber  dasselbe  in  solchem  Zusammenhange  nicht  wieder  vorkommt,  kann  doch  nicht  befremden ; 
wo  finden  sich  denn  iti xog  oder  ü-y6ne/.og  mit  dem  attrib.  x^ciua?.ög  wieder?    Dass  diese  Auf- 
fassung, wenn  nach  alledem  ihre  Zulässigkeit  angenommen  werden  darf,  eine  bei  jeder  andern 
Erklärung  dunkle  und  sonderbare  Stelle  klar   und  verständlich  macht ,  ist   ohnehin  zu  sehen. 
Es  ist  aber   noch    ein   andrer    schwierigerer  Punkt   zu   betrachten.     Ithaka   liegt,    sagt 
Odysseus,  yDaita).,]   7i(xMn^eQiäiij   (zu  oberst,    die   äusserste)   rfQog  :6(for.     Dieser  Ausdruck  ist 
zwar  unter  den  Alten  von  Strabo  X,  2,   12  und  unter  den  Xeueren  von  Voss  auf  den  Xorden 
bezogen  worden,    dagegen  aber   scheinen  sich    alle  andern  Xeueren    erklärt   zu  haben,    nach 
Völcker:  „Heyne,  Ukert.  Grotefend,  Zeune,  Spohn,  Xitzsch,  Buttmann,  Passow,  Solger  u.  a.", 
am  entschiedensten  aber  ist  Völcker  selbst  dagegen  aufgetreten  (besonders  S.  42—46).   Seine 
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Ansicht,    dass   :6ffo^  nur   den  Westen,    r,(ög  rshög  le  nur  den  Osten  bedeute,    scheint   auch 
jetzt  noch  fast   allgemein   in  Geltung   (so   erklären  Ameis    und  Düntzer   ^ocfog   einfach   durch 
Westen,    nur  Faesi   fügt,    nachdem    er   gleichfalls  erklärt    „gegen  Westen",    schüchtern,   in 
Klammer,   hinzu:    „Nordwesten  vgl.    i  241*'),   und  es  ist   nicht    zu    verkennen,    dass    dieselbe 
natürlicher  ist  und  den  homerischen  Stellen   besser  entspricht  als  die  von  Strabo  und  Voss. 
Ist  sie  aber  vollkommen  richtig?    AVas  zunäch>t  auffallen  muss,  ist,  dass  die  zwei  Ausdrücke 
noog  no  t    rihov  t8  genau  dasselbe,  den  Osten,  bezeichnen  'tollten,    wo  doch  eine  Bezeich- 
nmig  genügte,  ein  Umstand,  den  auch  Schreiber  (Ithaka  S.    16.)  bemerkt,    ohne  dass  er  den 
Schluss  zu  ziehen  wagt,  dass  demnach  auch  Jxfug  nicht  einfach  und  überall  nur  den  Westen 
bezeichnen  müsse.     Unstatthaft  nämlich  ist  es,  durch  poetische  Wortfülle  einen  Ausdruck  zu 
erklären,   der  allem  Anschein  nach  aus    dem   gemeinen  Leben  genommen   ist.     Xun  i~>t  aber 
der  Standpunkt  der  Sonne    für    uns    den    grüssten  Theil    des  Tages   hindurch    im  Süden  und 
war  es   auch  für    den  jonischen  Sänger   unter   dem  38-30"  n.  Breite.     Wir  Neueren    freilich 
wissen  uns  in  solchen  Dingen   so  objektiv  zu  verhalten,    das..  wir  die  Erde  wie  einen  Schul- 
globus betrachten  und    den  Lauf  der  Sonne    ansehen,   als    ob   wir    selbst    alle   am  Aequator 
lebten.     Anders  gewiss  die  Alten,    welche  dachten,    dass   die  Dinge  so  seien,    wie    sie  ihnen 
erschienen.     Nur   darf  man   eben   nicht   folgern,    dass    ;>'?   t'  rtliög  ze    einfach  Süden,   :uifog 
schlechthin  Norden  bedeute.     Sondern  :100g  rCo  x    mi6v  n  bedeutet  gegen  Osten  und  Süd.Mi 
(nög  ist  ja  nur  im  O. ,    rUtog  vorherrschend  im  S.^.   zusammen   also    die  Gegend    de.  Lichts, 
der  Helle,  JoV/og  theils  nur   den  Gegensatz    zu  nog   theils   zu  beiden    {nög  und   /J/.iog);    ganz 
naturgemäss,    da   der   Mensch   im  O.   und   S.   zwei  Phaenomene    zur  Bezeichnung  hatte,    als 
Gegensatz   aber  nur   die   Negation,    die  Abwesenheit   beider,    we.halb    er   beide   Richtungen, 
W.  und  N.,  auch  nur  mit  einem  Ausdruck  zu  benennen  wusste.    Es  fragt  sich  nun  freilich, 
ob  diese,    wenn  auch   durch    die  Natur  der  Sache   einleuchtende,    Ansicht   durch   homerische 
Stellen  sich  begründen  lässt.    Da  die  Fälle,  wo  ;öcf  og  die  Unterwelt  bedeutet,  ohnehin  ausser 
Betracht  bleiben,  an  andern  aber  wie  y  335-  >^'"'^^''o  ladoj^uira-rih;  yao  cfchg  or/e^r  v7i6  Jor/ov 
bestimmt  nur  der  AVesten  gemeint  ist,  so  scheint  es  mit  der  Begründun-  niisslich  zu  stehen. 
Denn  die  Stelle  r  241   kann  nicht  angeführt  werden,  da  dieselbe  ebenso  wie  die  unsrige  (/  26) 
beide  Deutungen  zulässt.     Etwas  anders  ist  die  Sache  y.   100.  wo  Odysseus  sagt:   r]  >fr/.oi,ov 
yao  z'  iöuev   om,    Zöcfog   ovo'   orn;  rcog.  |  onV  orn;    iibog   ifcceaiußoorog   thi  r.TO  ycäcn  \  oh)'    o.t;; 
dneiiai.    So  gleichartig  hier  die  Gliederung  ist,  so  dass  das  dritte  Glied  dem  ersten,  da.  vierte 
dem  zweiten  zu  entsprechen  scheint,  so  steht  dieser  Auffassung  doch  entgegen,  dass  in  diesem 
Fall,  wenn  nämlich  v.   igo  bestimmt  W.  und  O.  bezeichnet  wäre,    im  Folgenden   genau  das- 
selbe  gesagt   würde.     Dieser   lästigen  Wiederholung    können    wir    aber   entgehen,    wenn  wir 
annehmen.  Odysseus  wollte,  die  drei  gewöhnhchen  Begriffe  :mfog,  ?y>g.  //'//o^^  im  Sinn.'  habend, 
zuerst  die  beiden  ersten  benennen,    dann  aber  bei  der  Sonne,  die  er  und  seine  Gefährten  ja 
nicht  am  Himmel  sahen,  fahre  er  diese  Vorstellung  gleichsam  zertheilend  fort:  von  der  Sonne 


17 


(nicht  genug,  dass  wir  >ie  nicht  sehen)  wissen  wir  auch  gar  nicht,  welches  ihre  Richtung  ist, 
wo  sie  wohl  auf-  oder  untergehen  mag.  Entspricht  nämlich  allerdings  aiiehcu  192  dem  nög 
V.  iQO,  so  scheint  dies  doch  nur  zufällig  und  die  Bedeutung  von  191  —  92  vielmehr  die.  den 
Standpunkt  oder  >tatt  dessen,  da  an  eine  Kenntniss  desselben  am  wenigsten  zu  denken,  den 
Weg,  die  Richtung  der  Sonne  (nämlich  die  Unkenntniss  derselben)  bezeichnen  zu  sollen.  So 
verstanden,  würde  also  2ö(fng  hier  W.  und  N.  bedeuten.  Eine  gekünstelte  Erklärung!  wird 
man  sagen.  Vielleicht.  Doch  ist  die  Sache  schwierig,  und  wenn  man  sich  einseitig  an 
Stellen  hält  wie  ;'  335,  eben  nicht  aufzuklären.  Also  zu  der  Stelle,  die  am  meisten  für  die 
Völckersche  Ansicht,  um  sie  nach  ihrem  Hauptvertreter  zu  nennen,  spricht I  Wenn  Hektor 
I\I  239  von  den  Vögeln  sagt: 

Hc^  cVi/   d^u     U)öi  Tinog  /;f'7  t'  rthur  le 

iii    t7i    i«jtoic()L(  toiye  TlOll   loifüi    /(ooeiTCi  — , 

so  scheint  es,  diese  Stelle  lehre  bestimmt,  dass  acj^;  und  n/.iug  dieselbe  Richtung  bezeichnen, 
da  über  :toog  m")  kein  Zweifel  und.  wenn  der  Vogel  bei  demselben  Flug  zugleich  Tioog  n'/.tor 
sich  bewege,  beide  nothwendig  in  gleicher  Richtung  zu  denken  seien.  Und  doch,  so  sehr  man 
das  Gewicht  dieser  Argumentation  anerkennen  muss.  ist  denn  die  Sache  wirklich  so?  Steht 
die  Sonne  in  dieser  Richtung?  ist  dies  denn  nicht  nur  den  klein.sten  Theil  des  Tacres  der 
Fall'  L'nd  darnach  .ollte  der  Standort  der  Sonne  überhaupt  bezeichnet  sein?  Wenn  dies 
unglaublich  ist,  so  wird  man  die  Stelle  nicht  so  buchstäblich  auffassen  dürfen,  man  wird 
zugeben,  dass  mit  dem  ersten  Ausdruck  CrrQog  )](ü  t  rc/.ioi  ic)  mehr  als  bloss  der  Osten, 
dass  die  Licht-,  die  Sonnenseite  überhaupt,  gemeint  sei,  mit  .löffug  der  Gegensatz  zu  beiden 
(U.  u.  S.),  die  Nachtseite.  Darauf  nämlich  wird  man  sich  doch  nicht  berufen  wollen,  dass 
Hektor  nach  N.  gewendet  sei  1  warum  nicht  nach  NO.?),  da  wir  offenbar  hier  einen  viel- 
gebrauchten Ausdruck  vor  uns  haben,  dessen  Beziehung  nicht  durch  die  Situation  des  Sprechenden 
bedingt  ist.  Alle  andern  Argumente  gehen  darauf  hinaus,  durch  verschiedne  L«eispiele 
zu  zeigen,  wie  häutig  nur  der  Gegensatz  zwischen  O.  und  W.  ausgesprochen  ist  (a  23:  ol 
fitr  diaout-iov  );rcoioy<ig,  0/  ()  chunTog^  x'/  29:  /^t  TTQog  roiin.  /  ;-i)7Jtoi(')v  arDo('irio)i);  aber  was 
ist  damit  bewiesen  ?  Gebrauchen  nicht  auch  wir  oft  nur  die  Gegensätze  rechts  und  links, 
Morgen  und  Abend':'  Man  denke  nur  daran,  wie  der  Landmann  zur  Bezeichnung  der  Lage 
eines  Feldes,  eine.^  Weinbergs  sich  gewöhnlich  bloss  der  Ausdrücke  Sommer-  und  Winterseite 
bedient,  ebenso  bei  der  Lage  eines  Hauses  u.  s.  w.  Wie  wir.  im  nordischen  Klima  vor- 
nehmlich die  Wärme  suchend,  unter  der  Sonnenseite  Süd  und  West  ver.stehen,  so  konnte  der 
Grieche,  mehr  das  Licht  beachtend.  Süd  und  (Jst  als  die  Lichtseite  zusammenfassen,  und 
eben.so  bei  den  Gegensätzen.  Gibt  es  denn  aber  keine  Stelle,  wo  ':ö(fog  klar  und  deutlich 
den  Norden  und  nur  den  Norden  bedeutet?  Die  Frage  scheint  berechtigt.  Aber  verlangt 
sie    nicht    doch    zuviel  ?     Die    topographischen    Angaben    sind    weder    zahlreich    (nämlich    mit 
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Bezeichnung-  der  geographischen  Richtung)  noch  unzweideutig  (wie  eben  /  26).  und  Natur- 
erscheinungen gibt  es  ja  zur  Bezeichnuntr  des  Nordens  für  d(Mi  alten  Dichter  nicht.  O.,  S.,  W. 
konnte  er  durch  /V>,'  und  tilio^  (mit  dessen  Auf-  und  Untergang)  bezeichnen,  aber  wie  den 
Norden?  Lässt  sich  also  dieser  Mangel  erklären,  so  kann  ein  verwandtes  Verhältniss  dienen, 
die  Sache  doch  noch  positiv  zu  bestätigen.  Wenn  Homer  keine  liezeichnungen  für  die  vier 
Himmelsgegenden  hatte,  so  hatte  er  d(^ch  solche  für  die  vier  Winde,  i^ureas.  Notos,  Kuros 
undZephyr.  von  welchen,  wie  besonders  aus  f  330— 32  zu  sehen,  die  ersten  beiden  und  ebenso 
die  andern  beiden  einander  entgegengesetzt  sind.  Boreas  aber  i^t  d-T  Nordwind  (da  er  nach 
O  26—28  den  Herakles  von  froja  nach  der  Insel  Kos  verschlägt),  Zephyr  »'b«Miso  gewiss  der 
Westwind.  Beide  nun  wehen  nach  /  ^  von  Thrakien  her.  Darf  hierin  nicht  ein  Deweis 
gefunden  werden,  dass  der  Dichter  für  W.  un<l  N.  nur  eine  Bezeichnung  hatte?  Nur  wer 
gewohnt  war,  einen  Ausdruck  (:ö.ffv)  für  \\\  und  N.  zu  gebrauchiMi ,  konnte  auch  beide 
Winde  von  der.>elben  Richtung  herkonnnen  lassen.  Darnach  dürfte  denn  anzunehmen  sein, 
nicht  dass  Homer  drei  Weltgegenden  hatte  (er  hatte  deren  sicherlich  xi.-r.  .so  gut  wie  vier 
Winde),  aber  nur  drei  Ausdrücke,  dass  er  freilich  meist  nur  zwei  Richtungen  unterschied, 
wie  ja  wir  heute  noch,  dass  er  aber,  wenn  er  für  die  eine  Richtung,  die  nach  dem  kicht, 
zwei  Ausdrücke  hatte,  welche  nicht  völlig  gleichbedeutend  sein  konnten,  mit  deren  Gegensatz 
einen  weiteren  (nämlich  O.  und  S.  entgegengesetzten)  Begriff  verband,  dass  also  ':<'>([ o^,  wenn 
auch  meist  den  Westen  bezeichnend,  doch  auch  den  Norden  (nicht  nur  NW.)  bedeuten  kann. 
Dann  dürfte  also  übersetzt  werden  (/  25  f.)  „die  äusserste  gegen  Norden"  —  unter  den 
genannten  Inseln  nämlich,  wubei  das  entferntere  bei  Leukas  liegende  Taphos  ausser  Betracht 
bleiben  durfte.  Auch  so  freihch  entspricht  die  homerische  Beschr-ihung  der  Wirklivlikeit 
nicht  ganz,  weil  die  Nordspitze  Ithaka's  nicht  weiter  nach  N.  reicht  als  die  von  Kephallenia. 
Doch  lässt  sich  damit  noch  zurecht  kommen.  Ithaka  konnte  die  nardlichst«^  dieser  Inseln 
genannt  werden,  insofern  es  ^ich  nicht  suweit  nach  S.  erstreckt  als  seine  Nachbarinsel,  Schiffe 
also  weiter  nach  N.  fahren  mussten,  um  Ithaka  zu  erreichen,  als  bei   K.'phallenia. 

Ehe  wir  jedoch  von  unsrer  Stelle  (i  2>,  ff.)  scheiden,  darf  ni.ht  verschwiegen  werden, 
dass  ein  Punkt,  auf  den  besonders  Hercher  (im  Hermes  I,  263  ff.)  aufmerksam  -emacht  hat, 
allerdings  Bedenken  erregt.  Nach  v.  20  mu-ss  Ithaka  weit  entfernt  von  den  andern  Inseln  gedacht 
werden,  welche  letzteren  (nach  23)  unter  sich  einander  nahe  liegen.  Dies  stinnnt.  wie  es 
scheint,  weder  mit  der  Wirklichkeit  noch  mit  der  in  -»  071,  o  29  (er  TTOoihKÖ  "l'jü/.r^  n  :^ii;ioio 
it  luiTicü.oHJor^g)  enthaltenen  Vorstellung.  Nun  liegt  zwar  in  anv!)e  (das  ./  35  beim  Priester 
gebraucht  i^t :  arfrn^  y.i<nr.  y  554  bei  Elpenor :  «jh^  uccnin)  der  Begriff  einer  sehr  weiten 
Entfernung  gewiss  nicht;  doch  ist  zuzugeben,  dass  hier,  wo  (j/;,)ny  [2^)  schon  von  einer 
gewissen  Entfernung  gilt,  Jj^r-Vf  eine  grössere  bezeichnen  müsse.  Aber  man  muss  doch 
auch  hier  an  die  viel  subjektivere  Anschauung  der  Alten  denken.  Und  es  ist  ja  optisch  ganz 
begründet,    wenn  ich  den  mir    nächsten  Raum  für  grösser  halte,  als   einen    zweiten    jenseits 
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des  ersten  liegenden ,  wenn  auch  der  Wirklichkeit  nach  der  zweite  grösser  ist.  So  ist  es 
wohl  begreiflich ,  wenn  dem  Bewohner  Ithaka's  (und  irgend  eine  Wurzel  musste  doch  die 
Sage  dort  haben)  die  Entfernung  zwischen  seiner  Insel  und  der  nächsten  grösser  schien  als 
die  zwischen  dieser  und  den  andern :  freilich  eine  Abweichung  von  der  Naturwahrheit .  die 
aber  ein  Beweis  innerer,  psychologischer,  Wahrheit  ist  (Mehreres  über  diesen  Punkt  in  m. 
Schrift  über  hom.  Poesie.  Erlangen  1875.  S.  121  u.  ö.).  Trotzdem  kann  die  Darstellung, 
welche  Itliaka  ganz  isolirt,  die  andern  Inseln  weit  davon  entfernt  erscheinen  lässt,  befremden. 
Aber  wenn  es  nur  so  wäre!  Heisst  es  denn  nicht  cifufi  ():-  u'aoi  (r.  22)}  Demnach  ist  es 
mit  der  Isolirtheit  nicht  so  gefährlich,  und  wie  zwischen  Ithaka  und  seinen  Nachbarinseln 
wird  auch  die  Kluft  zwischen  unsrer  Stelle  und  den  andern  {<)  071.  o  2q)  so  gross  nicht  sein. 
Wenn  man  freilich  fragt,  ob  der  Dichter  unsrer  Stelle  von  dem  dort  erwähnten  rrnnlfKo^ 
gewusst  zu  haben  scheine,  so  möchte  ich  diese  Frage  nicht  bestimmt  bejahen,  ja  eher  ver- 
neinen, somit  Hercher's  Schlussfolgerung,  dass  in  verschiednen  Theilen  der  Odyssee  ver- 
schiedne  Vorstellungen  von  Ithaka  herrschen,  nicht  geradezu  ablehnen.  In  allem  Wesentlichen 
iiber  ist  die  Anschauung  fest  und  sicher  und  weist,  wie  es  mir  wenigstens  scheinen  will,  auf 
eine,  obgleich  poetische,  doch  treue  Auffassung  des  Wirklichen. 

Hieran  ,  es  ist  nicht  /.u  leugnen ,  kann  man  wieder  irre  werden  bei  einem  Punkt  von 
ausserordentlicher  Schwierigkeit,  dessen  hier  nur  kurz  gedacht  werden  soll.  Dass  nämlich 
das  einzige  zwi.schen  Ithaka  und  Kephallenia  behndliche  Felseneiland  Daskalio  mit  der  nur 
()  844—47  genannten  und  beschriebenen  Insel  Asteris  keineswegs  überein.stimmt.  steht  fe.st 
nach  dem  Zeugniss  aller,  auch  der  gläubigsten  Forscher  (Strabo  I,  3,  iS.  X,  2,  16.  Gell  bei 
Nitzsch  z.  d.  St.  Schliemann  .  Ithaka  1869.  S.  6q.  vgl.  Bursian  II,  369).  Der  Umstand  zwar, 
dass  jenes  weit  im  Norden  zwischen  Ithaka  und  Kephallenia  gelegne  Eiland  ungeeignet  war, 
um  jemand  aufzufangen,  der  wie  Telemach  von  der  Küste  des  Peloponnes  herkam,  reicht 
nicht  hin.  die  Identität  anzufechten,  da  hierüber  leicht  eine  ungenaue  Vorstellung  walten 
konntt^ :  aber  die  Bezeichnung  der /.///<•  if»  raiko/m  auffidruoi  (,,mit  doppeltem  Eingang''  oder, 
wohl  richtiger,  iloppelter  Hafen ,  also  nach  zwei  Seiten ,  nach  Same  und  Ithaka ,  s.  Düntzer 
7.  d.  St.)  ist  doch  zu  bestimmt,  um  nicht  zu  der  Vermuthung  zu  zwingen,  dass  die  Sache 
auch  objectiv  einigen  (jrund  habe.  Bei  Daskalio  aber  kann  nach  Gell  auch  ein  Boot, 
wenn  es  bleiben  wollte,  nur  ans  Fand  gezogen  sicher  sein,  und  nach  Schliemann  beträgt  die 
Vertiefung  am  Uter  nicht  einen  Meter.  Nachdem  nun  in  alter  und  neuer  Zeit  versucht  worden, 
durch  Annahme  von  Veränderungen  in  der  Natur  der  G*\gend  diese  Schwierigkeit  zu  heben 
(Schliemann  i.  a.  <  ).  S.  70.  meint,  dass  die  Insel  in  Folge  eines  Erdbebens  oder  des  Ein- 
dringens des  Meeres  verschwunden  sei),  wird  es  gestattet  sein,  noch  auf  eine  andre  Mög- 
lichkeit zur  Erklärung  der  Sache  hinzuweisen.  So  vielfach  man  nämlich  gerade  an  der  ]\Ieeres- 
küste  \'eränderungen,  ja  grosse  Umgestaltungen  wahrzunehmen  Gelegenheit  hat,  so  hilft  man 
sich  doch  immer   nur    mit    der  Annahme    von  Anschwemmungen,    ohne  einer  andern  ebenso 
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konstatirten  Erscheinung,  der  Hebung  des  Landes,  zu  gedenken.    Wenn  eine  solche  bis  jetzt 
vorzugsweise  nur  an  der  Ostsee  beobachtet  wurde,  (hier  schon   1800  und   1S07  durch  Leopold 
von  Buch),  so  muss  doch,  wenn    ich.  anders  Humboldt   recht  verstehe,    der  von  einer  langen 
Beobachtung  zusammenhängender  Thatsachen  spricht  (Kosmos  L  31-^-).  an  eine  gesetzmässige 
Erscheinung  dieser  Art  gedacht  werden,  die  mehr  oder  weniger  allen  Ländern  eigenthümlich, 
wenn  auch'noch  nicht  bei   allen   in  gleicher  Weise   beobachtet  ist,    so  zwar,    dass  von  allen 
Küsten  sei  es  ein  Sinken  oder  ein  Steigen  des  Landes,  nicht  aber  ein  Jahrtausende  währender 
Stillstand  anzunehmen  >ein  würde.    Xun  zeigen  aber  die  griechischen  wie  die  kleinasiatischen 
:^Ieeresufer  allerwärt^  eine  Zunahme  des  Landes  (in  Kleinasien  z.B.  bei  Smyrna  und  Ephesus, 
in  Griechenland  vorzüglich  an  den  Thermopylen,    wo  die  jetzige  Küsfnihnie   theilweise  über 
eine    Meile    von    der    im    Alterthum    anzunehmenden    entfernt    i>t,    s.    d.    Karle     bei    Grote, 
gr.  Gesch.  111.  5  ■.  im  Westen  insbesondere  in  Akarnanien  an  der  Acheloosmündung),  welche 
schwerlich  überall  und  in  dieser  Ausdehnung  durch  Anschwemmung  zu  erklären  ist.    Hiemit 
soll  alMi)   nur    gesagt    sein,    da>>    manche  topographische    Eragen    nicht    entschieden    werden 
können,    ehe  wir  über    solche  Naturerscheinungen    unterrichtet    sein  werden,    das.s  wir  daher 
weder  zufällige  Veränderungen  annehmen,  noch  von  der  jetzigen  Gestalt,  diese  mit  derjenigen 
in  .Vlterthum  für   durchaus    identisch    haltend,    sofort   auf  Werth   oder  Unwerth   der  Berichte 
schliessen  können.    Würde  es  sich  z.  B.  bestätigen,  dass  das  Land  an  den  griechischen  Küsten 
sich  gehoben,  so  wäre  es  Avohl  d'.^ikbar,  dass  da.  wo  jetzt  kein  Boot  landen  kann,  einst  gute 
Hafenplätze  sich  fanden,  oder  auch,  dass  zwar  nicht  die  nr>rdUche  Halbinsel,  aber  die  östliche 
zum  Cap  Chclia  auslaufende  Landspitze  von  Kephallenia    für  sich  eine  Insel  gebildet  habe.^) 
Doch  dies  nebenbei   und  mit   allem  Vorbehalt.     Dass    über    die  Topographie  der  Insel 
selbst  die  grösste  Meinungsverschiedenheit  besteht,  ist  bekannt,  und  da  mir  der  Vortheil  der 
Autopsie  nicht  zu  statten  kommt,  kann  ich  nicht  wagen,  mich  auf  eine  Bestimmung  der  ein- 
zelnen Lokalitäten  einzulassen.     Nur    eine  Bemerkung    über   die  Stadt    selbst   mr.ge  gestattet 
sein.    .Schliemann  hat  zwar  Uurtcht.  allein  von  o  205  ausgehend  (.'-x  Tiö/.iog  xauiur)  und  die 
andern  Stellen   i/.   188  .rö/.n^c    y:ccnnynca.   n   -.0-,.   r   163)  übersehend,    zu  schliessen.    dass    die 
Stadt  hoch    gelegen   sein    müs>e.      Aber   lediglich    wegen   der   vorausgesetzten   Identität    von 
Asteris  und  Daskaho  noch  dazu  b.-i  einer  so  .skeptischen  Ansicht  über  die  homerische  Topo- 
graphie überhaupt  die  Stadt  an  den  j.  Polis  tren.  Hafen    im  XW.  zu  versetzen,    wie  BurMan 
thut  11,  360,  i'^t  doch  auch  kaum  gerechtf -rti-t     Das  Haus  des  Odysseus  ist  sicherlich  höher 
gelegen    zu    denken,    schon  wegen    der    Aussicht    auf   fU<   Meer    n   351     und    des    Au^lrucks 
,\-,,   ,;,,  ycur}.r^or  ;^407.  auch  wird  man  Cicero's  Bemerkung  de  orat.  I,  44,  ^vo  "^  die  Heimat 
des  (Mysseus  nennt  Ithacam  illam   in  asperrimis  saxis  tanquam  nidulum    afhxam.    docli  niclu 
ganz  verwerfen   dürfen;    demnach  war   die    Stadt    am  Bergesabhang   gelegen.    w.Khes    auch 
allein  zu  der  Bezeichnung  passt  iriornog  y  ^i.      \V<>  aber  soll  man  sich   diese  Stelle  denken? 
Wenn  man  abgesehen  von  allen  Andeutungen  der  Dichtung,   welche  ja  keine  sichre  Bestim- 
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mung  ergeben,  sich  fragt,  welche  Stelle  der  Insel  die  wichtigste,  daher  zum  Sitz  des  Herrschers 
odrr  d  r  herrschenden  Eamilien  geeignetste,  .sein  mochte,  so  wird  man  nicht  zweifeln  können, 
dass  der  Isthmus  zwischen  der  nördlichen  und  südlichen  Hälfte  der  Insel  dieser  Punkt  sei. 
Hier,  an  und  auf  dem  die  Landenge  durchziehenden  j.  Aetos  gen.  Gebirgszug,  von  beiden 
Seiten  dem  Meere  nahe,  war  die  Insel  selbst  am  besten  zu  beherrschen  wie  gegen  äussre 
Angriffe  zu  vertheidigen.  von  hier  im  ungünstigen  Eall  Rückzug  zu  Lande  oder  zur  See  immer 
offen.  Aehnliche  anderwärts  sich  findende  A'erhältnisse  sprechen  gleichfalls  dafür.  .So  lag 
aufChios  der  Hauptort  an  der  schmälsten  Stelle  der  Insel,  wahrend  freihch  bei  Melos  für  die 
Stadt  am  lungang  der  nördlichen  Bucht  der  geeignetere  Ort  war.  Wenn  am  korinthischen 
Busen  die  Stadt  nicht  an  der  schmälsten  Stelle  sich  erhob,  so  erklärt  sich  dies  durch  die 
Gefahr,  zwischen  zwei  wichtigen  Gebieten  leiclit  von  einer  oder  beiden  Seiten  bedroht  zu 
werden,  während  landeinwärts  die  Höhe  von  Akrokorinth  Schutz  gew^ährte.  AVie  aber  sonst 
gerade  Landengen  zur  Gründung  von  Städten  einluden,  zeigen  noch  manche  Beispiele,  wie 
Potidaea  und  .Vkanthos. 


Dass  in  der  P>t^stimmung  aller  weiteren  Einzelheiten,  der  Berge  nicht  nur.  sondern 
auch  des  Koraxfelsens,  des  Hermeshügels,  der  Hafenplätze,  der  Quelle  Arethusa,  sogar  der 
.Ställe  des  Eumaeus .  des  Landgutes  des  Laertes .  des  Brunnens  am  Wege,  Gell ,  Schreiber, 
Thiersch.  Schliemann  zu  \\  eit  gegangen  sind,  kann  nicht  geleugnet  werden.  Aber  ebenso 
wenig,  dass  auch  an  Völckers  und  Hercher's  Opposition  A'ieles  übertrieben  ist.  Wenn  Hercher 
auf  die  Verschiedenheit  der  \'orstellungen  in  ^■erschiednen  Gesängen  aufmerksam  macht,  so 
erkennt  er  ja  selbst  andrerseits  sehr  richtig,  dass  vielfach  das  poetische  Bedürfniss  masso-ebend 
war.  wofür  er  /  :on  ^■t■rgleicht ,  wo  Automedon  bei  der  Bewirthung  der  Abg-esandten  mit- 
thätig  ist.  obgleich  nach  100  soeben  Patroklos  ^dlein  bei  Achilles  war.  So  ist  es  gewiss 
richtig,  wenn  er  sagt  a.  a.  ( ).  273.  der  Dichter  ., trägt  keinen  detaillirten  Plan  der  Insel  und 
des  Königshauses  im  Kopf*-,  daraus  wird  aber  folgen,  dass  seine  eigne  Theorie  von  der 
Verschiedenh'-it  d-r  Vorstellungen  in  verschiednen  Theilen  der  Dichtung,  wenn  auch  im 
Princip  richtig,  im  Einz<']n.'n  schwer  anzuwenden  ist.  Das  Andre  aber,  dass  die  lokalen  Ein- 
zelhiit.Mi  nur  ..aus  d(/r  Situation  heraus  erfunden"  seien,  dürfte  doch  nicht  so  leicht  gefolgert 
werden.  Hercher  macht  sich  zwar  lustig  über  Thiersch  und  des.sen  Entdeckung  der  Xvmphen- 
grotte  (s.  dess.  Leben  II.  ^,7,^.),  aber  zugeben  muss  er  sie  doch.  Wenn  er  über  die  dürf- 
tigen Stalaktiten  spottet  und  über  die  zweite  Oeffnung  von  der  Grösse  eines  Ouadratfusses, 
welche  ..schwirlich  für  die  Götter  zum  Aus-  und  Einfahren  bequem  genug  war",  so  ist  doch 
auch  damit  ein  realer  (rrund  der  poetischen  A^orstellung  zugestanden.  Und  ist  es  denn  nicht 
bedeutsam,  zu  sehen,  wie  so  kleine  Züge  nicht  willkürlich  erfunden  sind,  nicht  etwa  um 
daraus  sofort  aui  Autopsie  des  Dichters  zu  schliessen,  sondern  eben  um  zu  erkennen,  wie 
solche  L'mstände    in  .Sage    und  Dichtung    festgehalten  wurden?    ]\Ianche    derselben,    wie    die 
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Quelle  Arethusa,  der  Koraxfelsen,  kommen  freilich  öfters  in  Griechenland  vor  (Bursiaii  Tl.  370), 
eine  Tropfsteinhöhle  aber  wird  schwerlich  jede  In^el  zeigen. 

Und  damit  kommen  wir  zum  letzten  hier  zu  besprechenden  Punkte.  Hercher  nu-int,  die 
Schilderung  Ithaka's  sei  die  allgemeine  einer  In>el  überhaupt;  mit  Prädikciten  wie  rauh.  schrofF, 
felsig,  ungeeig-net  zur  Rossezucht,  sei  eben  der  Charakter  jeder  Insel  bezeiclmft.  AV)t'r  wo 
ist  denn,  von  zahlreichen  Inseln,  die  ohne  nähere  Bezeichnung  genannt  werden  wie  Kypros, 
Lesbos ,  Kos.  Xisyros,  Rhodos,  Delos,  abg-esehen .  das  oft  genannte  Kreta  so  geschildtri? 
Dieses  heisst  y.ah ,  rrieioa,  h.aiuu.Toli^;  und  öfters  i-nK-ii  und  seine  Berge  ruföenu  (warum 
werden  nicht  auch  Ithakas's  Berge  so  genannt,  wenn  es  nur  der  Typus  einer  Insel  ist?). 
Und  Euboea?  Wohl  kommen  Bezeichnung-en  wie  t).reaau,  ruccra/.öeoou  auch  sonst  von  Inseln 
vor.  wie  von  Chios,  Samothrake ;  doch  was  ist  dabei  auffallend,  da  auch  mehr  al.>  eine  Land- 
schaft roi,jiu/.ai  heisst?  Aber  das  Schroffe,  Felsige  ist  der  vorherrschende  Charakter  eines 
Insellandes!  Gewiss,  wer  wird  dies  leugnen?  Ithaka  ist  jedoch  noch  durch  andre  Züge, 
besonders  durch  seine  Lage,  hinreichend  charakterisirt,  um  in  ihm  nicht  bloss  einen  Gattungs- 
begriff zu  sehen.  Hercher  beruft  sich  aber  auf  Homer  selbst,  auf  ()  605 — 8,  wo  es  heisst: 
Ol'  yao  Tig  ir^atov  innrluiog  ovo'  f-v/.ei^ioi.  Dies  scheint  allerdings  seine  Ansicht  zu  bestätigen. 
Doch  dürfte  man  wohl  im  Hinblick  auf  die  grösseren  dem  Dichter  ja  auch  bekannten  Inseln 
berechtigt  sein,  hier  nur  an  die  westlichen,  Ithaka,  Same.  Dulichion.  Zakynth  zu  denken. 
Dann  aber  vergleiche  man  die  gewiss  zuverlässige  Schilderung  bei  Bursian  II.  355,  wo  es, 
nachdem  vorher  der  Gebirgscharakter  besprochen  worden,  weiter  heisst:  ,,aber  zwischen  den 
Gebirgsmassen  ziehen  sich,  wenigstens  auf  den  drei  grösseren  Inseln,  Korkyra, 
Kephallenia  und  Zakynthos.  breite  Thäler  hin"  (mit  üppiger  I-^ruchtbarkeit.  namentlich 
Oelwäldern,  AVein-  und  Korintheiiptlan/ungen  u.  s.  w.):  also  auf  den  kleineren  I.i.seln  wie 
Ithaka  nicht  ebenso!  Und  nun  sehe  man  noch  einmal,  wie  die  homerische  Schilderung»'  lautet: 
ov  yÜQ  Tig  vt]aojv  i.-rnr/MTog  ort)'  evL  aiO^"  ä'/.i  /.i/j..,  sie  werden  also  freilich  alle  als  gleichartig 
geschildert;  nur  da^s  noch  etwas  nachkommt:    IDü/.r  di:  le  y.ctl  Tieoi  :iciato)i. 


Die  Ordnung  des  SchifTskatalogs. 


Wenn  auch  die  zahlreichen  Widersprüche  (deren  Aufzählung  bei  O.  Müller,  L(t.  I, 
94  ff.)  zwischen  dem  Schiffskatalog"  und  den  übrigen  Theilen  der  Ilias  mit  Sicherheit  auf  eine 
spätereAbfasbung  jenes  Stückes  schliessen  lassen,  wenn  besonders  die  (von  A.  Alunnubcn  Ph.ilol.V, 
522  —  27.  vorgetragene)  Ansicht,  dass  derselbe  in  Boeotien  entstanden,  durch  die  unverhältniss- 
mässige  Hervorhebung  eben  dieser  Landschaft  und  durch  den  ganzen  an  die  hesiodische  Schule 
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erinnernden  Charakter  des  Stücks   zureichend  gesichert    scheint,    wenn  ferner  auch  Köchly's 

d  ssert.  de  genu.na  Hon,,  cata.ogi  for.a)  Entdeckung,  dass  das  Ganze  ursprünglich  aus  fünf- 

oder  zehnze,hgc.  .Strophen  bestanden  habe,    eine  Ansicht,    welche   durch  die  Beweisführung 

;;-  ^'"•.YT'^T  ^"^'^•^•^"'^"''^  "'^'^^■^-^P^  --  .^rösstenWerth  bleiben,  sondern 
au  h  da  no  es  s.ch  darun,  handelt  zu  sehen,  wie  die  alte  Dichtung  in  der  Aufzählung  und 
.Schilderung  von  Oerthchkeken  verfährt,  berücksichtigt  werden  müssen. 

Worauf  es  hiebei  vor  allen,  ankommt,  ist  d.e  Frage,    ob  der  Verfasser   in  seiner   Xn- 
Ordnung    emen   bestimmten  Plan    verfolgt   und  welchen,     Xach    einer  Anmerkung   .SchuVet^s 
:;w  r::  rl        '"7    "''    T'^'    ^"    '''—'-''  0.ad..one.chen  Buches   durfte   hie^be 
a'm   ch       i       -■■  ;/"  "  "'■"""  •'^'"■''  •■^™'^^"  homerischer  Arithmettk-,    welche  aber 

ahnhch    .,..   Kochlys  Hypothese,    docl,   viel    komplicirter,    nur   die   mündliche  Fortpflanzung, 
der    homenschen   Gedichte   durch    Annahme    gewisser,   jedoch   erst    von    de     Di  ^ue    nTr 

^:::s  ''  ^'''''^"'''  ^"  '-'''-"  -^"^^^    °--  ^'-^  «>•  ''ie  emzelnen  Gegen. 

Stande  und  .Xan,,,,  e„,  Ordnungsprincip  aufzustellen.    Dagegen  hat  Gladstone  in  seinen  thel 

.etse  wenigstens  sehr  mit  Unrecht  unterschätzten  „homer.  Studien"  (bearb.  v.  Schuster  S   ,      ff ) 

steh   dtese  Frage   vorgelegt    und    die  Ansicht    vorgetragen,    die  Ordnung   sei  zwar   1     geo 

foigL.  so ;;:  r:etr;r;:s?K'r^^"  """-•  t--  --  -  "^  ^'-'^'-^ 

^,^u      u      •  -        ^         ^  Kontmgenten,  von  Boeotien   bis  Mvkenae      be- 

z:  ^^■"i  ,:^f •  r  "■  ^""'""^"  ^^^^'^'  ^-^  -'-  ^-  ^  Kontinge::;,  1 

'n   Kr-:      V         z-  r  ^"^^'"  "■"^--"'"  «-^-  -en  Kreis.    I3ei  Thessalien  wird  abermals 
hr  Jküns     t""  -^— .     Eine   solche  Anordnung  würde  aber  nicht  bloss 

seh    gekünstelt  .sem,  sondern  die /.ickzackfiguren,  welche  aus  drei  bis  sechs  bald  m  stumpfen 
bald  m  spitzigen  \\-inkeln  zusammentreffenden  Linien   bestehen,    haben  so  wenig  eine  rZel 

r:;!:s^:;ite'":""''"^'^'""^^^^^^''' '-'- '-  ■"^■"  --"-•--  -'^^^  ^^-^^  <^uri::::t 

aacntniss  sollte  unterstutzt  werden. 

Einen    andern  Versuch  die  Sache   zu   erklären    hat   Xikolaides»)   (Topographie   et  plan 
trategicue  d-Mlhade,    Paris  .86;,)  gemacht,  einen  Versuch,  welcher  genaue  pfüfun^errdt 
nicht    weg.m    der  wissenschaftlichen  Bedeutung   dieser  Schrift    (der  Verf   hat   keine  Thnung 

kt  sehen  I  orschungen,  Homer  ist  ihm  der  Vater  nicht  bloss  der  Poesie,  sondern  vorzüglich 

Rutnw     "  TT""-"    ""'  """  "'''  '"'''''"'  ^"""^"^  "^"^^  '-^-  Verkennung  zum  verdienten 

rlhti"     ;"     V         "  T'  ''^""'^"  '''^  '''''''''-^'  ^°"'^-"  -"  dieselbe  allerdings  eine 

Sv^m        ■'"        T  ■    "■*^"^'"'    "^^'"•"^'''^   ^^""^   '-'■    "-  '^^   ^--  daraufgebaute 

i^>stem.  wenn  auch  nur  vorübergehend,  zu  empfehlen,    für  die  trojanische  Topographl  aber 
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und  für  die  Beurtheilung   der   homerischen  Gedichte    überhaupt,    wenn   richtig    und  wenn  so 
wie  von  X.  g^eschieht  zu  gebrauchen,  vom  grössten  Einfluss  sein  würde. 

Die  vermeintUche  Entdeckung  ist  diese.  Der  Schiffskatalog  soll  die  Ordnung  des 
Schiff.slagers  darstellen ,  vom  rechten  Flügel  des  griechischen  Heeres  fortgehend  bis  zum 
linken.  Den  Hauptgrund  dieser  Ansicht  bildet  die  an  sich  unbestreitbare  Bemerkung,  dass 
nach  ./5  — 6  das  Schiff  des  Odysseus  sich  in  der  ]^Iitte  des  Lagers  befindet  und  dass  im  Schififs- 
katalog  das  Kontingent  des  Odysseus  das  15.  ist  unter  29,  so  dass  demselben  also  deren  14 
vorausgehen,  14  folg-en.  Dass  die  Boeoter  den  rechten  Flügel  bildeten,  sei  zu  schliessen  aus 
v.  526,  wo  es  heisst,  dass  die  Phoker  links  von  jenen  sich  ordneten.  Dasselbe  müsse,  wenn 
auch  nicht  mehr  ausdrücklich  bemerkt,  für  die  weiter  folgenden  Kontingente  gelten.  AV^nn 
nach  J  8  Achill  und  Aias  die  äussersten  Punkte  im  Lager  einnehmen,  so  sei  dies  so  zu  er- 
klären, dass  jeder  von  beiden  der  Anführer  eines  Flügt'l>  sei,  und  in  der  That  ist  Aias  der 
7.  von  rechts,  Achill  aber  wird  dadurch,  dass  eines  der  thessalischen  Kontingente  hier  ent- 
fernt und  anderswo  untergebracht  wird,  der  22.,  so  dass  ihm  noch  7  Kontingente  folgen, 
wodurch  die  Symmetrie  leidlich  hergestellt  wird. 

Dies  ist  das  von  Xikolaides  dargebotne  System.  des>en  Begründung  ihm  selb>i  freilich 
noch  einige  Mühe  macht.     Das  grösste  Hinderniss  ist  ihm  der  Vers 

A'  681  :  £1'^^  f(j«v  .litcviög  it  lie^  xcci    lloojieai/.ccijL  — , 

denn  nach  dem  Katalog  stünde  Aias  auf  dem  rechten  Flügel .  Protesilaos  auf  dem  linken 
neben  (links  von)  Achill's  ^lyrmidonen.  Es  wird  deshalb,  um  eine  Uebereinstimmung  mit 
jenem  \\  herzustellen,  im  Katalog  eine  Umstellung  vorgenommen,  durch  welche  zunächst 
Protesilaos  mit  seinem  Kontingent  neben  die  Lokrer  (der  Aias  V681  soll  nämlich  d^-r  Ir.krische 
sein)  an  Stelle  der  Euboeer  zu  stehen  kommt.  Aber  wohin  mit  diesen?  Sie  an  d.-^  Prote- 
silaos Stelle  treten  zu  lassen,  hiesse  doch  der  geographischen  Folge  zuviel  Gewah  aniliun, 
sie  werden  daher  hinter  v.  680,  d.  i.  vor  dvn  .Myrmidonen  eingeschoben,  so  da>,s  die  Euboeer 
(die  Sache  ist  ganz  plausibel)  den  andern  Inseln.  Rhodos  u.  s.  w.,  sich  anschliessen.  Die 
irrthümliche  Versetzung  aber  dieses  Stücks  ^von  den  Euboeern)  hinter  535.  sei  durch  die  in 
diesem  V.  vorkommende  Erwähnung  Euboea's  veranlasst. 

"Was  zuerst  ^lisstrauen  gegen  diese  Beweisführung  erregt,  ist  die  Erkläruni:-,  dass  Aias 
A  681  der  lokrische  sei.  Allerdings  kann  sich  Xik.  auf  Schol.  A.  beruft-n .  wo  sich  schon 
diese  Auffassung  findet.  Woher  freilich  der  Grammatiker  die  Kunde  hatte:  (<)  .to/Mug  ./.) 
■nlroiov  tvH'i/.^u  lov  Jloonot'/.cuu  ,  ist  nicht  ersichtlich,  er  müsste  denn  durch  Vergleichung- 
von  //  285  f.  (wornach  des  Protes.'  Schiff  in  der  }^Iitte  betindlich  scheint  >  und  .  /  8  geschlossen 
haben,  dass  hier  (V  bSi)  nicht  der  Telamonische  Aias  gemeint  sein  k(".nii.-.  Die  Stelle  // 285 
sagt  jedoch  nicht,  dass  das  Schiff  des  Protes.'  in  der  Mitte  des  Lagers  >ich  befand,  sondern 
nur,  dass  Patroklos  sich  gegen  die  ^Nlitte  —  nicht  de.>>  Lagers,  sondern  offenbar  des  Kampf- 
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gewuhls  richtete  ^//.-c;.o,no-.-«,r.xo;,xara,.,'aaor,  0^.  rrlelaroc  ./or.Wo,  ,,;  tcou  ^m'ur,- 
rhuoreoiL),    der  Kampf  wüthet  aber  gerade,    wie  man  aus  dem  Ende  des   15.  Gesangs' sieht 
am  meisten  bei  den  Schiffen  des  Aias,  und  diesen  (O  674.  727)  wird  doch  auch  Xik    für  den 
Telamonier  zu  erklären  nicht  umhin  können.    Wenn  nun  aber  auch  der  Grammatiker  in  Fol.e 
der  irrigen  Auffassung    von   //  2S5    f.   glaubte   bei  A   081    den    lokrischen  Aias    verstehen    zu 
müssen,  welchen   er  wegen  ./  8  jedenfalls    leichter    als    den  Telamonischen  in  der  Mitte  des 
Schiffslagers  denken  konnte,    so    fand    er   die  Sache  doch    sicherlich    verwunderlich    wie   das 
kritische  Zeichen  (die  Diple)  zeigt.    Lud  in  der  That,  wo  ist  denn  sonst  beim  blossen  Xamen 
Aias    (ohne  Nebenbezeichnang)    ein    andrer  als   der   Telamonische    gemeim  ?    Man   denke   an 
^  138.  r  u-,n  ,  ^f,ano,,   145:  r  .fca,  r   I^oaen,,.    Im  Katalog  selbst  heisst  es  von  dem  einen 
bestimnu   /;  ,,::    uu,o,   ,uyj-,  ./..,.    aber  557  nur:    .7...    a'   ..   v,^,.?,o,  -.  Ebenso    /■  ^.5 
i|ur:  ^Ju:n.  ^öior.     11   n.,   werden  zuerst    unter  den  zum  Zweikampf  sich  erbietenden  Helden 
die  .man,  genannt,    dann  aber  heisst  es   179.   ,S^,,  und  im  Folgenden    immer  nur    //«.     ein 
Beweis,    dass   ein  Missverständniss   undenkbar   war.     A   701-2    werden    beide   genannt  '  Sog 
bloss  Aias;    wer  konnte    zweifeln,  welcher^    Xicht    anders  ist    es  O  415.     Dagegen   wird  der 
lokrische  Aias,  so  oft  er  vorkommt  (es  mag  ein  dutzendmal  sein),  jedesmal  zur  Unterscheidung 
besonders    bezeichnet,    d.  h.    wo   der   Xame    ohne    Xebenbezeichnung   steht,    kann    eben   wie 
bemerkt    ..n    Zweifel    nicht    aut1<ommen.     Ferner   ist    die   Versetzung   der   Abanten  Euboea's 
vor  das  pelasgische  Argos  schwerlich  genügend  begründet  damit,    dass  so  die  Insel  Euboea 
Ihre  Stelle  neben  den  andern  Inseln  erhält,  da  ja  auch  das  14.  und  15.  Kontingent  (die  Dulichier 
dann   die  Kephallenen    unter  (Jdys.seu.s),    welche    gleichfalls  von  Insulanern   gebildet    werden' 
zwischen  den  Lleern   und  Aetolorn    aufgeführt    sind:    wenn    aber   die    westlichen  Inseln    ihrer 
entfernt.-n  Lage  wegen  ausser  Betracht  bleiben  dürften,    was  soll  mit  dem  Salamis  des    Aias 
geschehen  .^    Sieht  man  aber  an  diesen  beiden  Fällen,    dass  der  XerL  des  Katalogs  die  dem 
griechischen  Festland  nahen  Inseln  zugleich  mit  den  benachbarten  kontinemalen  Landschaften 
auffuhrt,   .0   w,rd  dasselbe  v.  ohl   auch   für  Euboea  gelten.    Xikol.   legt  alles  Gewicht  auf  dies. 
seine  Lmstellung.     C'est  lä,  sagt  er,  le  point  essentiel  de  notre  travail.     Xun  hat  sich  schon 
bisher  gezeigt,    wie  wenig  zureichend  seine  Begründung    ist.     Aber  noch  gewichti^rer  ist  der 
folgende    Lmstand.      L'ordre    geographique    .uivi   dans    la    redaction    du    catalogue    est    bi^n 
evident,  gibt  X.  zu.     W.-nn  aber  der  Dichter  von  den  Lokrern  sofort  zu  Protesilaos  überging 
so  verhess  er  die  geographische  Ordnung  auf  eine  AVeise  wie  sonst  nir^^ends  ;  er  übersprano- 
das  Gebiet  Achill's.    um    zu  Protesilaos    zu    kommen,    dessen  Gebiet   nördlich  von  jenem  la^ 
(denn  che  Ort.^  Phylake,  Pyrasus  sind  sicher  bestimmt;  .Strabo  IX,   5,  8  von  Phvlake :  ^t,^, 
dt  Qr,iv,v,d.   i.  d.   phthiotischen,  rrfo/    -^canr  aua)inr,,  ,r  u,ao,   ,y  .oii   f/^cajouAnr  y'ca   nKfuon^i). 
Auf  jener  l'mstellung,    glaubt  X.    selbst,    beruhe    sein   ganzes  System.     Aber  muss  es 
denn  mit    dieser    auch    fallen?    Könnte   nicht   der  \^erf.    des  Katalogs   zwar    einige   Wrseh.n 
Idurch  AVidersprüche  mit    den    andern  Theilen   der  Ilias)   begangen,    übrigens  aber  doch  den 
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Plan  verfolgt  haben,  die  Ordnung  des  Schiifslagers  anzugeben?  Doch  wie  unsicher  ist  es 
schon  aus  dem  einm^ilig'en  c.t'  aoiaicnn  520.  zu  schliessen ,  dass  auch  bei  allen  folgenden 
Kontingenten  jedes  links  an  das  vorhergehende  sich  anschloss !  Eine  Künstelei  zwar  wie 
diese,  die  strategische  mit  der  geographischen  Ordnung  zu  verbinden,  wäre  bei  dem  \'erf. 
des  Katalogs  nicht  undenkbar.  Aber  die  Ilias  kannte  oder  beachtete  er  sehr  wenig,  was  er 
doch  bei  solcher  Absicht  hätte  thun  müssen.  Kannte  er  z.  B.  das  i-iV/atu  ./  8,  so  konnte 
er  dem  nicht  mit  dem  seltsamen  Einfall  genugthun ,  Achill  und  Aias  zu  Inihrern  der  beiden 
Flügel  zu  machen ;  denn  es  heisst  ganz  bestimmt  von  deren  eignen  Schiffen  und  Zelten,  dass 
sie  die  äussersten  des  ganzen  Lagers  waren .  und  wo  wäre  auch  eine  besondre  Gewalt  des 
Aias  über  Boeoter  und  Phoker,  des  Achill  über  die  andern  thessalischen  Kontingente  ange- 
deutet? Endlich,  wenn  eine  solche  bestimmte  Absicht  zu  Grunde  läge,  würde  nicht  im  Katalog 
selbst  eine  Bemerkung,  sei  es  am  Anfang  oder  am  Ende,  zu  erwarten  sein  ?  Soviel  also  darf 
wohl  als  feststehend  betrachtet  werden,  dass  aus  der  Ordnung  d*'s  Katalogs  auf  die  des 
Schiffslagers  nicht  geschlossen  werden  kann.  We.shalb  denn  aber  die  lange,  vielleicht  zu 
lang  scheinende.  Widerlegung?  Weil  ein  Punkt  allerdings  richtig  ist,  dieser  eine  aber  so 
merkwürdig,  dass  er .  wie  gesagt,  für  die  g-anze  Theorie  gewinnen  kann ,  aber  auch  dann, 
wenn  das  Unrichtige  derselben  erkannt  ist.  noch  Aufmerksamkeit  erfordert.  Das  Zusammen- 
treffen der  beiden  Umstände,  das^  nach  ./  5  —  6  das  Schiff  des  Odysseus  in  der  I^Iitte  des 
Lagers  sich  befand,  und  dass  das  Kontingent  desselben  im  Katalog  gleichfalls  di'-  Mitte 
bildet,  ist  so  auffallend,  dass  man  es  kaum  für  Zufall  halten  kann.  Dann  wird  es  aber  wohl 
so  sein,  dass  der  Verf.  des  Katalogs  —  nicht  den  Wortlaut,  aber  "doch  —  die  in  ,/  5  —  0 
enthaltne  Vorstellung  vor  Augen  hatte  und  seine  Ordnung  damit  in  Uebereinstimmung  zu 
bringen  suchte.  Aber  auch  nur  soweit,  da  ja  schon  bei  Achill  und  Aias  und  wieviel  noch 
weiterhin  die  Uebereinstimmung  fehlt.  Bei  der  Popularität,  die  gerade  die  Gestalt  des  Odysseus 
vor  allen  andern  Helden  mehr  und  mehr  erlang-te,  dessen  lönTng  alle  übrigen  verdrängte, 
ist  es  wohl  denkbar ,  da^s  jener  Umstand  sich  so  in  der  allgemeinen  X'orstellung  befestigte, 
dass  auch  der  Verf.  des  Katalog  dem  sich  zu  akk'Mnmodiren  suchte. 

Gibt  man  solche  Absicht  wenigstens  als  wahrscheinlich  zu,  so  kann  dies  einen  Finger- 
zeig geben  für  die  Erkenntniss  der  Ordnung  des  Katalogs  im  Ganzen.  W'-nn  nämlich  auch 
im  Allgemeinen  die  geographische  Ordnung  die  bestimmende  ist,  so  scheinen  doch  zuweilen 
besondre  Nebenabsichten  mitgespielt  zu  haben.  ?^o  bei  der  Einreihung  der  östlichen  Inseln 
zwischen  den  Aetolern  und  den  thessalischen  Kontingenten.  Dass  dem  Dicht-r  die  Bedeutung 
der  letzteren,  vor  allen  diejenige  Achill's,  wohl  bewusst  ist,  Hegt  offen  vor  .  70  .i.  Sollte  nicht, 
wenn  er  die  Inseln  vorher  anführt,  dies  auf  der  Absicht  beruhen,  das  minder  Bedeutende 
mehr  in  die  Mitte  zu  rücken  .  um  für  d^-n  Schluss  noch  die  bedeutendst'^n  Kräfte  oder  doch 
einen  Theil  derselben  aufzusparen  ?  Xur  freilich  nicht  so ,  als  ob  der  Dichter  dabei  ganz  im 
Sinne  der  späteren  rhetorischen  Regel  verfahren  wäre,   da  er  ja  allerdings  die  thessalischen 
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Kontmgente  mit  Achill  nicht  schHesst.  sondern  begannt.  Etwas  Aehnliches  zeigt  .i.h  auch 
un  Iroerkat^og,  welcher  m.t  den  Lykiern  schlies..t,  den  bedeutendsten  der  troischen  Bundes- 
genossen.  Wenn  derselben  nämlich  nur  .0  kurz  gedacht  wird,  wie  es  ja  im  Schiff.katalog 
auch  dem  A,as  begegnet  ist,  so  darf  man  wohl  dort  wie  hier  einen  Verlust  mehrerer  Yer.e 
vermuthen  (s.  Köchly,  p.  ,6.  der  o.  a.  Dissert.);  immerhin  bleibt  .hre  .Stellung  am  Schluss 
wenn  auch  mit  der  geogr.  Ordnung  im  Einklang,  bedeutsam. 

Von  Interesse  würde  es  nun  .sein  zu  sehen,  ob  in  der  Aufzählung  der  einzelnen  Ort- 
schaften n.nerhalb  eines  Komingents  ein  be..timmtes  Princip  befolgt  ist.  Es  i.t  jedoch  schwer 
ein  solches  zu  finden,  weil  zwar  zumeist  die  geographische  Folge  beobachtet,  oft  aber  auch 
volhg  vernachlässigt  ist,  wie  Strabo.  welcher  I,  .,.0  allgemein  sich  äussert:  .  ..)  Kar.^,.,,, 
r.,ja.  .ou.,  <u  .  ur.^r,  ;/;..  •  or  yoo  aruy.caar-  ru  öe  e^n;  ea.^rg,  VIII,  6,  i  ;  genau;r  bemerkt' 

\\ie   soll   man   also   die  Sache   ansehen?    Zum  Theil   freilich    konnte   die   Rücksicht   auf   den 
\ers  bestimmen,  doch  erklärt    dies  nicht  Alles,  denn  z.  B.  500  ff.  konnte  sogleich  nach    406 
folgen,  und  so  i^t  e.  in   mehreren  Fällen.     Halten  wir  uns  nur  an  die  sicher  nachgewiesenen 
Orte  und  be.schränken  uns  auf  Beispiele  (wobei,  da  keine  neue  Bestimmung  versucht  werden 
soll,  die  Nachweisungen  fortbleiben  dürfen),    so  zeigt  sich  die  Sache  sogleich   sehr  schwierig 
bei   den  Boeotern    dr.rch    die  grosse  Zahl   der  Orte:    offenbar   ist   nur  dies,    dass  der  Dichter 
von  der  Küste  (Aulis)  ausgeht  und  zu  ihr  (Anthedon)  am  Ende  zurückkommt.     Im  Uebrigen 
zahlt  er  die  Orte  vielfach    ohne  alle  Rücksicht    auf  die  geogr.  Ordnung  auf,    so  gleich  na^h 
EteoiK,s  (an.   Kithaeron,  Thespia  (Thespiae,   und   dann  Graia  ,bei  Tanagra).    so  nach  Kopae 
(am  See  d.  Namens)  Eutresis  (zwischen  The.spiae  und  Plataea.)  u.  s.  f.    Andrerseits  ist  nicht 
zu  verkennen,  dass  ihm   vielfach  die  geogr.  Ordnung  wohl  bewus.st  i,st ;    so  führt  ihn  die  Er- 
wähnung von  Mykalessos  zu  dem  benachbarten  Harma,  so  nennt  er  die  Städte  am  Kopaissee 
nacheinander.     Sein    Gang  ist    also   wenigstens   psychologisch  begreiflich:    hat    .r   ein^n  Ort 
benannt  und  gedenkt  dabei  eines  benachbarten,    so   tritt  dieser  dazu:    dann    greift  er  wieder 
einen  andern  ob  auch  entfernten  auf,  um  gleichfalls,  wenn  ihm  dabei  die  Erinnerung  an  ein^n 
Nachbarort  kommt,  diesen  anzureihen  u.  s.  w.     Bei   all  dieser  Regellosigkeit  ist  jedoch  Eins 
zu  sehen:    die  bedeutendsten  Orte  scheint  er  sich  aufzusparen    (sie  i.st  er^ja  sicher  in  keinem 
Fa  1  zu  verges.sen,  will  also  lieber  vorher  die  andern  nehmen.;  wenigstens  finden  sich,  freilich 
in  \  erbindung  mit  geringeren  (soweit  nämlich  nach  den  dürftigen  Anhaltspunkten  der  Sagen- 
geschichte  hierüber    zu    urtheilen   ist),    die   namhaftesten,    Plataeae    Theben  (?   s.  d.    Scholl 
Strabo  IX,  2,  32.    Kdchly  a.a.O.   i8.\  Onchesto.s.  Anthedon  erst  am  Schluss  der  Aufzählung 
Weniger  deutlich  zeigt  sich  der  zuletzt  berührte  Umstand  bei  den  übrigen  Komingenten 
Eine  geographische  Ordnung  ist,  mit  manchen  Abweichungen  im  Einzelnen,  bei  den  meisten 
zu  erkennen,  aber  in  der  verschiedensten  Anwendung,    indem  der  Dichter   bald    vom  Mittel- 
punkt ausgeht  wie  bei  Phokis  und  von    da   gleichsam   umblickend   zuerst  die  näheren,    dann 
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die  entfernteren  benennt,  bald  wie  bei  Aetolien  zuerst  den  Mittelpunkt,  darauf  wa^  links  und 
was  rechts  von  diesem  sich  darbot  (ähnlich  auch  im  Troerkatalog),  bald  wie  bei  Euboea  und 
Argos  ziemlich  kreisförmig  die  Orte  aufzähk,  bald  auch  wie  bei  Lokris  und  dem  R-ich  Aga- 
memnon's  von  Osten  (d.  i.  wohl   der   ihm    nächsten  Seite)  ausgehend   die  Orte    in    der  Reihe 
nach  Westen  hin  auftuhrt.     Wenn  aber  bei  Arkadien  zuerst  Pheneos  und  Orchomenos,  dann 
drei   nicht  bestimmt    nachzuweisende,    somit  wohl    auch    im   Alterthum    weniger    bedeutende, 
Orte,    darauf  Tegea   und  Mantinea,    zuletzt  Stymphalos  und  Parrhasia    (also  ganz  entgegen- 
gesetzte Punkte    im  XO.  und  SW.   des  Landes)  genannt    werden,    so   kann  man  darin  kaum 
die  Absicht  verkennen,  berühmtere  Namen  an  das  Ende  zu  stellen.    Am  schwierigsten  ist  die 
Ordnung  der  thessalischen  Kontingente  mit  der  Geographie  zu  vereinigen.     Sollte  dies  nicht 
ein  Zeichen  sein,  dass  (und  die  feindliche  Stellung  der  Landschaften  Thessalien  und  Boeotien 
zur  Zeit  der  Abfassung  des  Katalogs  mag  dies  erklären)  das  Verhältniss  der  Lage  der  Oert- 
lichkeiten    dem  Dichter  hier,    besonders   im  X.   Thessaliens,    am   wenigsten    aus  Anschauung 
bekannt  war?    Dann    wäre    auch    die    räthselhafte    Verbindung   Dodona's^)    mit    den   Enienen 
und  Perrhaebern  am  Titaresios  erklärlicher.    Im  Ganzen  sieht  man  eben  nur.  dass  .Lt  I  )i(liter 
zunächst  vom  S.  Thessahens  an  mit  richtiger  Beobachtung  der  Lage  zur  Halbinsel  Magnesia 
gelangt  (zum   Kontingent  des  Philoktet).     Xun  aber,    um  zu  den  nördlicheren  Völkerschaften 
überzugehen,    springt  er,    den  Zusammenhang   der  Lage  nicht    kennend  oder    nicht    achtend, 
nach  W.  über  an  den  Pindus  (Trikke,  Ithome),   von  da  wieder   nach  O.  (Ormenion),    kommt 
dann   nach  Argissa    (am  Peneios),    weiter   zu  den  Perrhaebern   (nördlich    vom  Pen.)  und  von 
da  zurück  zu  den  Magneten.    Was  man  erkennt,  ist  also  nur  im  Allgemeinen  der  Gang  vom 
Näheren  zum  Entfernteren,  ohne  klare  Vorstellung  von  der  Lage  der  Gegenden,  doch  meist 
mit  Kenntniss  der  einzelnen  zu  jeder  Gegend  gehörenden  Orte. 

Eine  bestimmte  Theorie  möchte  demnach  in  der  Anordnung  des  Katalogs  schwerlich 
nachzuweisen  sein.  Zeigt  die  (Ordnung  im  Allgemeinen  eine  beim  Mangel  alles  dessen,  was 
man  eine  Karte  nennen  kann,  ziemlich  gute  Kenntniss  der  verschiednen  Städte  Griechenlands, 
so  verräth  sie  freilich  kein  ängstliches  Bestreben,  der  geographischen  Ordnung  strenge  zu 
folgen,  knüpft  vielmehr  häuffig  auffallende  uns  nicht  mehr  erklärliche  Verbindungen  und  zeigt 
hin  und  wieder  die  bemerkte  Absicht,  mit  Wichtigerem  zu  schliessen.  Aehnliche  Verschieden- 
heiten wird  man  auch  sonst  bei  Aufzählungen  wahrnehmen  können.  So  werden  die  sieben 
Städte  /  150  ff.  ziemlich  in  geogr.  (Jrdnung  von  O.  nach  W.  (also  die  dem  Dichter  nächsten 
zuerst),  aber  .l/  20  ff.  die  acht  Elüsse,  die  vom  Ida  kommen,  ohne  alle  Rücksicht  auf  die 
geogr.  Ordnung  aufgezähk,  nur  kommen  die  dem  Dichter  der  llias  geläufigsten  Xamon.  Ska- 
mander  und  Simois,  zuletzt. 

Wenn  aber  diese  Betrachtung  uns  gelehrt  hat,  dass  eine  strenge  Beachtung  der  Lage 
von  Oertlichkeiten  in  den  homerischen  Gedichten  nicht  /u  finden,  obgleich  nicht  bis  zu  dem 
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Grad  wie  Manche  meinen ,    da  ja  allerdings   die  geographische  Rücksicht  oft  genug  deutlich 
hervortritt,    so  wird    sich  die  Dichtung  vielleicht   in  andrer  Hinsicht   gewissenhafter  und  v 
trauenswerther  erweisen. 


er- 


Allgemeine  Bemerkungen.'^ 


Wer  di.^  verschiednen  Untersuchungen  über  die  trojanische  Topographie  kennt,  dem 
muss  auffallen,  wie  dieselben  homerischen  Ausdrücke  oft  ganz  im  entgegengesetzten  Sinn 
gedeutet  und  angewendet  werden.  Hooog,  dQyiQodii?^g  heisst  der  Skamander  (^  130),  also  muss 
es,  so  wird  behauptet,  der  Mendere  sein ;  nein !  sagen  die  Andern ,  diese  Bezeichnung  passt 
weit  besser  auf  d.*n  wasserreichen  Bunarbaschi-bach.  Die  Stadt  selbst  heisst  hochgelegen, 
ia.,Hn_  \  77  s  und  rieiweaaa  /'  305  u.  ö.,  auch  otfQiv^ooa  A411,  dies  passt  nur  auf  die  Höhe 
vonBaalih  oberhall)  Bunärbaschi,  glaubt  man;  nein!  heisst  es,  eben  diese  Beiwörter  bezeichnen 
treffend  die  Höhe  vun  Hissarlik.  Man  muss  sich  nur  ganz  genau  an  die  Worte  des  Dichters 
halten,  der  nach  Autopsie  und  mit  grösster  Gewissenhaftigkeit  alle  Oertlichkeiten  geschildert, 
meinen  die  Einen;  man  kann  Genauigkeit  in  topographischen  Dingen  niemals  erwarten  bei 
einem  Dichter,  der  sich  überall  nach  seinem  poetischen  Bedürfniss  Uebertreibung,  Ausschmück- 
ungen, auch  reine  Fiktionen  erlauben  darf,  ist  die  Lehre  der  Andern.  Solke  man  da  nicht 
zusehen,  wie  es  sich  denn  sonst  mit  solchen  Bezeichnungen  verhält,  ob  sie  mit  der  Wirk- 
lichkeit übereinstimmen  oder  nicht? 

Wenig  i^t  freilich  zu  schliessen  aus  den  zahlreichen  Stellen,  wo  Flüsse  schönfliessend 
genannt  werden,  wie  vor  allen  der  Titaresios  /,'  751  {(ueQiog,  sein  Wasser  ya/J.iooin),  der 
Satnioeis  (Z  34,  sonst  ohne  Beiw.)  in  Troas  bei  Pedasos.  nach  Strabo  XIIL  L  50  XHuaooog 
fnyag.  der  thessalische  Enipeus  {no/.i  y.uu.iüiog  noiatnov  ).  239  —  40),  der  Axios  B  850,  der 
Aigyptos  ^-  257,  denn  ebenso  wird  auch  genannt  der  Chalkis  in  dem  freihch  schon  von 
den  Alten  verworfnen  V.  o  295  (nach  Strabo  VIII,  3,  13  ein  kleiner  Fluss  im  südlichen  Elis) 
und  die  Quelle  Artakia  im  Lande  der  Laestrygonen  y.  107.  Schnellfliessend ,  (oyvQoog,  wird 
nur  //  133  d.^r  ob.  S.  7  erwähnte  Kel  ad o  n  genannt,  dessen  Bestimmung  für  unsicher  gelten 
muss.  Andre  auszeichj^ende  Epitheta  finden  wir  jedoch  nur  bei  Flüssen,  die  in  der  That  zu 
den  bedeutenderen  gehören.  So  heisst  doyvoodirrg  ausser  dem  Skamander  nur  der  Peneios 
/>  ■;-^^:,.  ()nreig  aber  neben  dem  Skamander  (welcher  öfter  so  bezeichnet  wird)  und  dem 
nicht  zu  bestimmenden  Fluss  bei  den  Phaeaken  ;  89  der  Xanthos  in  Lykien  B  877, 
E  479,  der  Enipeus  in  Thessalien  l  242  und  der  Hermos  V  302.  ()iog  finden  wir  ausser 
dem  Skamandrr  nur  noch  genannt  den  Kephisos  in  Phokis  /,'  522,  ähnlich  denAlpheios 
{icmW  Aoo.)  ./  726,  den  Aigyptos   {du7iei,]g  d  447),  den  schon  erwähnten  Enipeus  (/.  238). 
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Breitfliessend  heisst  nur  der  Alpheios  /{  545  und  der  Axios  (B  859  H'ovoeon  und  //  :^^^. 
(l>  141.  1571.  IXr  Asopos  heisst  J  383  ia^no/ono^  hy^fmui]^.  Vor  allen  aber  wird  au>g-e- 
zeichnet  der  Acheloos  {(D  194  yMUvn  \i/ÜAuiog).  Alle  andern  Flüsse  werden  ohne  besondre 
Bezeichnung  genannt,  so  der  Selleis,  der  Sangarios.  Minyeios,  Jardanu>,  und  wenn 
auch  bedeutendere  Flüsse  wie  der  Parthenios  in  Paphlagonien  [f)  854),  der  Maoander 
ili  86q\  der  Kayster  H  461  ohne  Epitheta  vorkommen,  so  ist  zu  bedenken,  dass  erstere  nur 
in  dem  überhaupt  magern  und  trocknen  Troerkatalog  erwähnt  werden,  der  letztgenannte 
aber  in  einem  Gleichnis?,  wodurch  er  ohnehin  als  berühmt  bezeichnet  wird. 

Sehen  wir  jetzt    zu,    wie   es   sich   mit   solchen  Bezeichnungen   bei  Städten  verhält,    so 
finden  wir  das  Epitheton  a/.Ttv,  ulneirr.  dessen  Begriff  an  sich  freilich  sehr  dehnbar  erscheint, 
da  es  von  Mauern  ebenso  wie  von   hohen  Bergen   gebraucht  wird  ( />'  003.    X  327),  doch  bei 
nicht   vielen   Städten    angewendet.     So    bei  Dion  [Jim  i'  ainv   Tiio'/.ieHnoi    />'  338),    am   Vor- 
gebirg  Kenaion    im  XAV.    Euboea's    (Strabo  X.   1,  5-  Steph.  Byz.  u.  Jhn);   die  Stadt  ..muss 
in  der  Gegend  des  hochgelegnen,  bäum-  und  wasserreichen  Dorfes  Lithada  -  etwa   i  Stunde 
nö.  von  dem  eigentlichen  Vorgebirge  gestanden  haben"  (Bursian  II.  410).    Dann  bei  Go- 
noessa  Fi  543,    nach  Pausanias  identisch    mit   dem    zu    seiner  Zeit  Donussa    genannten  Ort, 
2250'  hoch,    also  höher  als  Akrokorinth.     Pausan.  VIT.  26,   13.    Curtius,    Pelop.  T.    484-85- 
Bursian  II,  343  häk  jedoch  diese  Identificirung  für  irrig   und  (nach  Leake,    Morea  III.   224) 
einen  vereinzeken  Berg  am  rechten  E'fer   des  Krios,   732  m.  hoch,    für   die  Stätte  des  home- 
rischen Ortes.     Hieher  gehört  auch  die  Stadt  .llri   im  Lande  der  Pyher   /,'  591   (Strabo  VIll, 
3,   24.  allerdings  schwankend,  ob  der  Name  nomen  proprium,  Steph.  Byz.  u.  ./hn),  sp.    Fnior 
gen,  „zwar  nicht  an  Umfang,  aber  an  Stärke  vermöge  ihrer  natürlichen  Lage  und  künstlichen 
Befestigung  die  bedeutendste  (der  6  Minyerstädte),  wie  die  auf  einem  steilen  Hügel  oberhalb 
des  Dorfes  Platiana  gelegenen  Ruinen  beweisen,    die   höchst  wahrscheinlich  dieser  Ortschaft 
angehören-  iBursianll.  284).  Mk  der  Bezeichnung  carela  yjj.i'nr  wird  ff^rner  genannt  1  hry  oe>.sa 
(Thryon)    ./  711    /;  592,  sp.    tTHiaKior  gen.  »Strabo  VIII,   3,   24.    Curtius  II,  67.    Ikirsian  II, 
2831  wahrscheinlich  das  jetzige  Agulenitza,  „von  wichtiger  und  vurtheilhafter  Lage,  weil  den 
Küstenweg  wie  den  Alpheiosübergang  beherrschend,   darum  auch  von  Agis  al.-  Waffenplatz 
für  seine  Streifzüge  durch  Ehs  benutzt"  (Curtius.  vgl.  Xenoph.  Hell.  III.  2.  20  :  l /;//,-  -  ^ooroot^ 
xara/./.Ton'  tv    l^:iiiaU<i>  rihöun    loi    .J'/Aftiul  -h    W^-nn   wir    nun   vcn   ch-m   mehrmals  mit   dem 
Beiw.  uhuiu]    benannten  Pedasos  am  Satnioeis  in  Troas   (Z  3-:,.   V  92.   0  87),  nach  Strabo 
Xm,  I,  50.  59  zu  seiner  Zek  nicht  mehr  bestehend,    wegen  Mangels  genauerer  Bestimmung 
absehen  müssen,  so  bleiben  uns  noch  mk  dieser  Bezeichung  Kalydon(V  217.  ^  110.  //  040), 
auf  einem  Vorsprung  des  Arakynthos  gelegen  (Bursian  I.    133K  dann  die   /  668  genannte  hohe 
Stadt  Skyros  der  gleichnamigen  Insel,  über  deren  gebirgigen  Charakter  s.  Bursian  II.  390, 
endlich  Pylos  {■/  485.  o   193    riikor   ai-ii    :iTo}.ie^c,oy).     Nehmen  wir    nach  d»-r    früheren  Aus- 
einandersetzung  an,    dass   dasselbe    in  Triphyhen  gelegen,    so  wäre    es    nach  Curtius  II,  87 
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oberhalb  Hagios  Isidoros  anzusetzen    bei  Piskini,    wo    eine  Schlucht    des  Gebirgs    sich  öffnet 
und  einen  Weg  in's  Innere  bildet.     Ebenso  aber  verhak  es  sich  mit    andern  synonymen  Be- 
zeichnungen,     wie    n.Tm'caca     von    Aulis    und    Kalydon,    noh'y.yyjm^    von    Eteonos    in 
Boeotien,    auf   einem  Vorberg  des  Kithaeron,    jor^r,  von  Olizon    in  Thessalien  (auf  einem 
einzelnen  Hügel  gelegen),  tij'rXo,  von  Erythinoi  in  Paphlagonien.  y)..H^ayoeaoa  von  Ithome 
in  Thessalien,    aoynvH^,   wie  Kameiros    auf  Rhodos    und  Lykastos    auf  Kreta  von    den 
weissen   Kalkbergen   genannt   werden.     Nirgends   aber   haben   eine    solche  Bezeichnung   (wie 
ahnri)  Tiryn^,  Mykenae,  Athen,  freilich  auchKorinth  nicht,  wo  aber  der  Berg  eben 
nur  die  Burg  trug,  während  die  eigentliche  Stadt   auf  dem  breken.    tafelähnUchen  Fuss  des- 
selben.     ,;o'    huch  ,    lag   (Curtius  II,    524).     Ich  glaube,    dass  dieser  Gebrauch    der  Epitheta 
doch  nicht  zu  übersehen  ist,  wie  es  geschieht,  wenn  G.  von  Eckenbrecher  („die  Lage  des 
homerischen  Troja"   1875.  S.  23.)  die  Erwägung,    dass   der   hohe  Berg  bei   Bunärbaschi    zur 
Anlage  einer   befestigten  Stadt   die    geeignetste  Stelle  gewesen,   mit   der  Erinnerung  zurück- 
weist,  dass  man  ja  auch  Tiryns,  Mykenae,  Athen,  Rom  auf  niedrigen  Hügeln,  Theben  ganz 
in  der  Ebene  gebaut  habe.     Die   Bemerkung   ist  richtig;    dass    alle   in    ein   frühes  Akerthum 
hinaufreichenden  Städte   besonders    hochgelegen    sein    müssen,    darf  nicht  a  priori    behauptet 
werden  ;  aber  wo  finden  sich  bei  jenen  andern  gleichfalls  bei  Homer  vorkommenden  Städten 
ähnliche  Bezeichnungen  wie  beiTroja?    Die  obigen  Beispiele  (und  man  wird  die  Sache  ähnlich 
finden,   wenn  man  die  Epitheta  .ror/ooo^,  m^t^noH^,  nohmä^frio^,  dune/Mdg,  )-n,:zoh,g.  ^oiS,r>).a^ 
u.  a.  verfolgt  und  nach  der  Beschaffenheit  der  Gegenden  fragt)  eriauben  uns  wenigstens'  nicht 
es  mit  solchen  Bezeichnungen  allzuleicht  zu  nehmen. 

Dies  führt  zuletzt  zu  einer  andern  noch  allgemeineren  Bemerkung.    So  berechtigt  eine 
nüchterne  Kritik  wie  die  von  \'ölcker  und  Hercher  gegen  Gell's  u.  A.  Orthodoxie  sicheriich 
ist.  so  kann  doch  auch  hierin  das  Mass    überschritten  werden.     Das  Urtheil  Hercher's,    dass 
die  Lokalschilderung  Ithaka-s  dürftig,  physiognomielos  sei,  ist  wie  ob.  bem.  zwar  nicht  genau 
zutreffend,  aber  auch  nicht  ganz  unrichtig.     Mich  wundert  jedoch,    dass    dasselbe  nicht  auch 
von  der  Ilias  läng.t    bemerkt  ist.    Denn  was  gibt  diese  :^    Von   der   troischen  Landschaft  sind 
nur  die  \  orgebirge  genannt,  der  Hellespont,  das   Idagebirge,  die  Flüsse,  einige   benachbarte 
Städte,  wie  Chryse,  Thebe,  Thymbra,  von  der  Stadt  nur  die  Burg  und  der  Tempel  auf  der- 
selben, der  Palast  des  Priamus.  Mauer  und  Thurm,  vom  Schlachtfeld  die  wenigen  nicht  näher 
geschilderten,    zum  Theil    nur  einmal  erwähnten  Punkte:    .fryog,  ^on,o,,  i>oioouos  neölow    die 
Batieia,  Kallikolone.  das  Grabmal  des  Ilos,    das  des  Aisyetes ,    die  (Quellen  des  Skamander 
letztere  allem  anschaulich.     Und  doch  hatte  die  umfangreichere  Ilias    nur  die  troische  Ebene 
zum  Schauplatz,  die  Odyssee  wie  vieles  Andre  noch  ausser  Ithaka !    Also  die  Sache  ist  richtig 
aber  was  folgt  daraus?    Dass  der  Dichter  nicht  nach  Autopsie  geschildert,  gewiss  ^und  zwar 
tur  Iha.  und  Ody..see) ;    aber    auch,    dass    der  Dichtung    oder   der    die  Dichtung    schaffenden 
Sage  keine  Anschauung  zu  Grunde  gelegen?    Ich  dächte  doch  nicht.     Welch  reiche    lebens- 
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volle  Bilder  entstehen .  wo  der  Phantasie  freies  Spiel  gelassen  ist ,  wie  bei  der  Grotte  der 
Kalvp.o  und  den  Gärten  des  Alkinous !  Wo  also  die  Lokalschilderung  knapp  und  durft.g 
ist  muss  die  Dichtung  irgendwie  gebunden  sein,  und  wodurch  anders  wäre  sie  dies  als  durch 
die  Tradition  der  Sage  ?  Es  scheint  -  darauf  führen  mich  wenigstens  mehr  und  mehr  alle 
Züge  -  eine  freilich  schlichte,  doch  gerade  das  Charakteristische  bewahrende,  be.  manchen 
\bweichungen  im  Einzelnen  das  Wesentliche  festhaltende.  Tradition  vorhanden  gewesen  zu 
sein,  an  welche  die  Dichtung  gebunden  war;  wer  wird  verlangen,  dass  sie  derselben  mit 
sklavischer,  wer  mag  leugnen,  dass  sie  ihr  mit  kindlicher  Treue  folgte  ? 


Anmerkungen. 


,     Zu  '^     ,3  (Ith-ika).     Die  zahlreichen  Schriften  über  I.  sind  .-.ngerahn  bei  Bursian  a.  a.  O.,  bei  Gandar  (de 
Ulvssis  Ithaca,  Pari.  .854.  bei  Schliemann  (I.haka,  Pelop,  und  Troja,  Leipzi«   '«'"'■  ;";.™"*'^"'"f=";°'"    '"'';;, 
.ve'ni.stens  als  Reper.orium  sehr  brauchbaren  Buch  von  Buchholz,  Realien  der  11.  u.  Od.  Ih.  I.  u.  I.h.     .M.r  selbs    s  nd 
„ichrwoss  die  auch  Bur.ian    unbekannt  gebliebenen  Schriften  (von  Koliades.  Bowen ,  Karavias  Gr.vas) ,    sondern  le.der 
.auch  dieReise«rke  .Leake,  Northern  Greece  und  Mure,  a  tour  in  Greece  and  the  Jonian  islands,  unzugänglich  gewesen 
Doch  Glaubte  ich  durch  verschiedne  Vor-arbeiten',   namentlich  durch  Schreiber  (der  im  ^\  esemhchen  Gell  folgt),  \  olcker 
,Geirs%chärfsten  Gegner  ,  Thiersch,  Hercher,  Schhemann,  über  den  Stand  der  Frage  ziemlich  unterrichte,  zu  se.n,  um 
mir  selbst  ein  Urtheil  erlauben   zu  dürfen.     Erst  spät,    nach  Vollendung  dieser  Arbc.t,    konnte    ,ch    d,e  Schr.f.  von  U. 
Gandar  erlangen,  die  mir  von  der  .-.Hein  richtigen  Anschauung  scheint  auszugehen.     Homerus,  he.sst  es  zu  Anf.  p.  2.  3, 
locos  raro  admodum  tingit,  raro  quoque  eos ,  quales  se  habent,  describit,     Neque  igitur  pro  (ie.is,  neque  pro  ver.s  acc- 
pienda  sunt  quae  nobis  tradit;   pari.erque  mihi  videntur  erravisse  e,  qui  poetae  omnino  credunt  et  qu,  d.iudunt  omn.no. 
Derselbe  erklärt  y.:::  gleichfalls  so,  dass  es  Westen  und  Norden  zugleich  bedeute,  doch  ist  seine  Begründung  ,m  Ern- 
zelnen  nicht    scharf' genug ,    richtig   aber  gewiss   die  Bemerkung:    ipso  solis.  in  itinere  intervalla   discerni   possunt:    ,nde 
ea  -  diver^a  aurorae  »olisque  nomina:  .altera  vero  reg.o  uniusmodi  est  et  sibi  consimilis.  tr.st.or,  ,nv,sa,  quam  d.vulere 
„on  minus  qu.am  definire   difnc.le   es,.     Die  Beweise    aber   für   die   Lage   der  Stadt   im  N^^^    der  Insel   am  Hafen  Pohs 
scheinen  mir  nicht  überzeugend. 

^  Zu  S  ^0  Hebung  de,  Landes,.  Da  ich  =elb=t  über  diese  Frage  ausser  der  angeführten  Stelle  Hum- 
boldt's  nichts  Näheres  kannte,  hatte  der  Vorstand  des  hiesigen  naturwissenschaftlichen  Vereins,  Herr  Bez.  -  Ger.chtsrath 
Sibin  die  Güte,  m.r  zu  einiger  weiteren  Information  zu  verhelfen.  Aus  dem  von  ihm  mir  freundlichst  Mugcthedten 
'  ;:  ch  aber  hier  nur  Folgendes  anführen.  In  der  physischen  Erdbeschreibung  von  Otto  Ule  („d.e  Erde  und  d.  Er- 
scheinungen  ihrer  OberMche''  1874.,  -von  S.475-5-  von  dieser  Erscheinung  der  Hebung  und  Senkung  des  Bodens 
gehandel  und  etne  grosse  Reihe  von  Beobachtungen  aus  den  verschiedensten  Ländern  der  Erde  angeführt  wir  h.sst 
s  S.486  von  den  Ländern  am  MUtelmeer:  ..der  Vielgestaltigke.t  der  äusseren  Formen  entspracht  e.ne  ^^^^^^^ 
die  auffallendsten  Contraste  darbietende,  UnregelmässigkeU  m  der  Bewegung  des  Bodens.  Hebungen  ^^^ ^^^^^ 
greifen  bisweUen  völbg  .netnandcr.  Gleichwohl  sind  bereus  Beobachtungen  genug  vorhanden,  un.  d.e 
Lnahme  e.nes  allgemetnen   Aufstetgens   der   meisten   da.  Becken    de  s  M  Ut  elme  e  r  s   u-gebe  n 

Länder  zu  r  e  cht  f  ert.  c^en'".     Während  ntm  zahlreiche  Beobachtungen  von  andern  dieser  L.mder,  von  Tums,  Stc  hen. 
S:::lrn    ;:::n^Vlk;Kh,  ..besondre  auch  von  Kletnasien  .wie  bei  Lade,  das  ^^^^^^^^ '^  :::^-^^ 
ehemaHgen  latmtschen  Meerb.,  jetzt  See  Ak.z  bet  Ayasaluk,    wo  d.e  Ru.nen  von  Ephesus,  ,.,  ^^^«^     ^  j^^  ^J 
vorhanden  .nd.  fehlen  freUtch  ganz  bestimmte  Zeugnisse  für  Griechenland  (das  Mutterland).    AI  er  man  hatte  eben  überall 
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zur  Annalime  von  Anschwemmungen  seine  Zuflucht  genommen.  Wenn  jedoch  bei  Kleinasien  eine  solche  Annahme  nicht 
zulässig  ist,  weil  die  anatolischen  Flüsse  nur  eine  geringe  Entwicklung  haben  und  das  Meer  daselbst  eine  zu  grosse 
Tiefe  hat,  um  viel  Sand  herbeiführen  zu  können,  so  wird  es  sich  mit  Griechenland  ähnlich  verhalten,  und  wenn  dieselbe 
Veränderung  an  der  Acheloosmündung  wie  bei  den  Thermopylen  stattgefunden,  wird  sie  auch  auf  andre  Punkte  sich 
erstreckt  haben.  Demnach  werden  zwar  noch  keine  Schlüsse  zu  begründen,  aber  doch  die  Fragen  über  Asteris,  die 
Hafenplätze  Ithaka's  u.  a.  noch  offen  zn  halten  sein. 

3.  Zu   S.   23   (Nikolai  des).    Nicht  ungerecht  ist  W.  Christ's  Urtheil  über  das  angef.  Buch  (er  nennt  dasselbe 
oberflächlich),  wenn  auch    etwas  hart,    da  die    gegen  den  Enthusiasten  von  Seiten   des  Gelehrten  zu  übende  Milde  doch 
auch   Nikolaides  ,  der  ebenso  Enthusiast  ist  wie  Schliemann ,    zu  gute  kommen  dürfte.     Da    aber   jenes  Buch  nicht  bloss 
früher    in   den    bayer.   G>-mnas.  Bl.    (ich  glaube  von  Renner)    sehr  günstig  besprochen   und  sogar   zur  Uebersetzung  des- 
selben   ins  Deutsche    aufgefordert  worden  ,    sondern   neuerdings    sogar  von  G.  Autenrieth   die  Theorie  desselben  adoptirt 
und  für    <lcn  Schulgebrauch    (in  dessen   hom.  Wörterb.)  verwendet  worden    ist^  so    möchte    ich    mir    hierüber   doch  eine 
Bemerkung  erlauben.    Wie  leicht  sich  Nikolaides  den  Entwurf  seiner  Karte  gemacht  hat,  kann  man  schon  daraus  sehen, 
dass  ausser  dem  Menderc,  dem  Bunärbaschi-bach  und  dem  Kimar  oder  Kumar-Su  kein  Flussbett  angegeben  ist,  so  dass 
also  Dumbrek,    Kalifatli-Asmak ,    Intcpc-Asmak    vollständig    fehlen,    worüber  wir    mit    der   hingeworfenen  Anm.  (p.  22) 
beruhigt  werden:    pres    du    cap  Rhoetee    se  trouve  un  petit    cours  d'eau    ou  plutot    un  fossc ,    qui  conduit  ä  l'Hellespont 
les  eaux  qui  suintent  des  collines  voisines ,    les  Turcs   l'appelknt  Halilc    ou  Thumbrec.     Nous   ne   l'indiquons  pas 
sur  notre  carte,  car  il  n'a    ricn  ä  faire    avec  l'Iliade.     Nun   versteht    es    sich    zwar,    auch  wenn   er    es   nicht 
selbst    erklärt    hätte    (p.  IX.),    dass  G.  Autenrieth    die    unkritischen  Ansichten    von  N.    nicht  theilt;    er  Mollte   nur  zum 
Gebrauch  bei  der  Lektüre  eine  rein  nach    der  Ilias  und  nur   hiezu  entworfene  Karle   geben,   unbekümmert,    ob    es  sich 
mit  der  wirklichen  Lage  ebenso  verhalte,    da  dies    für  den  poetischen  Genuss  gleichgültig    sei    etwa   wie  die  Frage,    ob 
der  Schiller'sche  ,,  Spaziergang"    die  Strasse    von    Hohenheim    schildere.     Aber    aus    welcher   homerischen    Stelle   ergibt 
sich,  dass  der  Simois  von  Osten    her    zum  Skamander    kommt  oder  dass  Troja  am  linken  Ufer    des  letzteren  lag?    Rein 
nach  Andeutungen  der  Dichtung,  uhnc  alle  Rücksicht  auf  die  Wirklichkeit,    ist  also  auch  die  Karte  von  N.    nicht  ent- 
worfen und  kann  überhaupt  keine  zu  Stande  kommen.    Und  für  den  poetischen  Genuss  allein  bedarf  es  schwerlich  einer 
Karte,  wie  denn  Niemand  zur  Lektüre   des  Schiller'schen   Spaziergangs  nach  einer  solchen  verlangen  wird  und  Tausende 
ihren   Homer  ohne  Karte  mit  Entzücken    gelesen    haben.     Für  die  ästhetische  Würdigung  dagegen,    welche   ja   mit    dem 
jioetischen  Genuss  zusammenhängt,    macht  es  doch  einen  Unterschied,  ob  der  Dichter  sich  zur  Wirklichkeit    freier  oder 
strenger  verhalten,  ebenso  wie  die  Frage,  ob  er  den  Stoff  der  Handlung  erfunden  oder  überkommen    und   wie  er  diesen 
behandelt.     Will  man  also  aus    diesem  Grund    (und    nur  diesen  kann    ich    ästhetisch  berechtigt  finden )    doch    eine  Karte 
und  kann  man  eine  solche  ohne  Rücksicht  auf  die  wirklichen  Verhältnisse  überhaupt  nicht  liefern,  so  wird  es  wohl  am 
richtigsten  sein,   bei  derselben    ausschliesslich   nach    der   gegenwärtigen  Beschaffenheit    zu  fragen.     Hiezu  ist  ja  aber  die 
Spratt  -  Forchhammer'sche   Karte    (nur  ohne    die    eingesetzten  Namen)    ein    unübertroffenes  Vorbild,    welcher  denn    auch 
schon  bisher  mehrere  Andre   (wie  Eckenbrecher,  Christ)  gefolgt  sind. 

4.  Zu  S,  28  (Dodona).  Dass  der  Sitz  des  dodonaeischen  Orakels  in  Epirus  gewesen  am  Fuss  des  Tomarus- 
gebirges  im  Lande  Hellopia,  i^t,  wenn  auch  der  Ort  des  Heiligthums  nicht  bestimmt  nachzuweisen,  nicht  zu  bezweifeln 
(s.  Gerlach,  Dodona.  Basel  1850.  4.  Bursian  I,  21  ff.).  Im  ganzen  nachhomerischen  Alterthum  (s.  bes.  Hesiod.  fragm. 
LXXX.  ed.  Goettling.  Strabo  VH,  7,  5  ff.)  steht  diese  Anschauung  durchaus  fest.  Nur  in  der  Ilias  scheint  eine  andre 
Vorstellung  zu  herrschen,  wenigstens,  wenn  man  von  II  233  ff.  absieht,  da  allerdings  wie  Gerlach  erinnert  Achilles  nicht 
zu  einem  Lokalgott,  sondern  zum  höchsten  Volksgott  betet,  also  nicht  nothwendig  an  einen  Gott  seiner  speziellen  Heimat 
sich  wenden  musste,  im  Schiffskatalog  B  750  ff.,  da  hier  Dodona  direkt  in  die  Nachbarschaft  des  Titaresios  gesetzt  wird, 
welcher  sich  von  N.  in  den  Peneios  ergiesst  und  auf  allen  Punkten  ohngefahr  15  Meilen  vom  Tomarusgebirg  entfernt 
ist.  Deshalb  haben  schon  die  Alten  ein  doppeltes  Dodona  angenommen,  ein  thessalisches  neben  dem  epirotischen ,  so 
Schul,  zu  II  234  und  Andre  wie  Suidas  (s.  Gerlach  a.  a.  O.  p.  9).  Ebenso  helfen  sich  die  Neueren  mit  dieser  Annahme 
wie  Gerlach  selbst  (S.  18):  „dass  ein  zweites  Heiligthum  unter  dem  Namen  Dodona  bestanden,  wird  wohl  nicht  in  Abrede 
zu  stellen  sein,  wie  man  es  denn  nacli  Skotussa  versetzte".    Auch  Bursian  (I,  23.  Anm.)  hält  wegen  Y,  750  die  Annahme 
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eine,  thessalischen  Dodona  für  „othxvcndig.     Xun  i,.  freilich   die  Be^ichnun«    verschiedner  One    mu  demselben  Namen 
in    Griechenland    .o    ausserordentlich    häufiR    und    an    sich    so    leicht    erklärlich,     dass    die    Sache    tn    d.eser    H.ns.ch 
nicht  unwahrscheinlich  ist.    Jedoch  das  Wesentliche  bei  Dodona  ist  ja  eben  das  Heiligthun,.  und  w,e  be,  solchen  ubera  1 
am  bestimmten  Ort  der  Charakter  der  Heiligkeit  haftet,  so  besonders  bei  einem  Orakel,  vollends  bei  einem  Ze.chonorakel. 
So  finde,  sich  denn   auch  nirgends   eine  Spur  von  der  Verpflan.uns  eines  solchen.     AllerdinRs   bedient    s^ch  Apollo  be. 
Stiftung  des  delphischen  Orakels  kretischer  Männer  zur  Einrichtun«  des  Dienstes,  hymn.  in  Ap.  2,8  (306).    Aber  wenn 
auch  demnach  ein  Zusammenhang  des   delphischen  Orakels  mit  Kreta  stattfand,    „dass  das  HeiliR.hum  sdbs.  von^Kreta 
aus  .estiflet  sei,  behauptet  nicht  einmal  der  Hymnus,    und  die  AnRabe    selbst  steht  allein  da.    da  andre  Sagen  über  d.e 
Stiftung  des  Orakels  nichts  von   den  Kretern  wissen"    (Schoemann,  gr.  Alter.h.  IP,  2<»).     Apollinische  Orakel   g.ab   es 
bekanntlich  noch  viele  in  Griechenland,    von  denen   die  berühmtesten   das   der  Br.anchiden  it,  Milet  und   <  -  "■  '^  ^  '" 
Phokis.    Lehrreich  ist  aber  gerade  bei  jenem  die  unverkennbare  Umbildung    eines   ursprünglich  barb,r,schenkar  sehen) 
Cultu,  ,n  einen    hellenischen  (Schoemann   a.  a.  O.    308).     So   wenig  wagten   die  Griechen   eine  Cultstat.e  w,llkurl,ch  zu 
verpflanzen    dass  sie  einem  vorgefundnen  fremdartigen  huldigend  höchstens  den  Namen  des  Gottes  übertrugen,  ntch    den 
Kamen  dT:  Heiligthums  selbst  änderton.    Cnd  so  ist  es  überall  bei  den  zahlreichen  Orakeln  in  Griechenland  und  Kletn- 
as'ien    deren  manche  nur  zeitweise  in  Blüthe  st.andcn,  später  herabgekommen  waren  oder  verschollen.     Em  und  derselbe 
Cultu's   mv.  wohl   auf  einen   andern   Ort    übergehen,    wiewohl  es    nicht  richtig   ist,    wenn  I'reller    (gr.  M.  Tl.  362)  von 
einer  VerleVng  des  Or.akels  de.  Amphi.araos   aus   der  Nähe  von  Theben  in   die  von  Oropos    an  der  attisch  boeoUschen 
Grenze  spric^rda  Pausanias  I.  34,  2  von  cner  Verlegung  nichts  sagt,  sondern  nur,  dass  der  Heros  nicht  h,er    be,  Oropos 
wo  sein  Tempel  st.and,  sondern  be,  Harma  (zwischen  Theben  und  Chalkis)  von   der  Erde  verschlungen  worden  se,,  von 
eine,n  früheren  Cultus  aber  als  dem  in  Oropos  nichts  weiss.  -  der  Cultus  .also  mag  auf  andre  Orte  übergehen ,    w,e  d,e 
zahlreichen  Heroengräber,  u.  a.  eben  die  Verbreitung  des  Cultus  des  Amphiaraos  (P.aus.  II,  2i,l.  HI,  ,2,  3-  vg'- L  3,.,). 
Lweisen    nirgend,  aber  erscheint  eine  Uebertragung  des  Ortsnamens  damit  verbunden.    Nun  ha.  aber  zu  der  Annahme 
eines  the'ssaliJchen  Dodona  nur  die    eine  Stelle  .1  750  ff-    geführt,   denn    die  Stellen    der  Odyssee  ,;  3=7^  ^  =96    passen 
anerkanntermassen  besser  auf  das  epirotische.     Es  ist  aber  auch  nicht  zu  verkennen,   dass  .allen  homertschen  Stellen  dt. 
gleiche  Vorstellung   zu  Grunde   liegt,   wie   die  Bezeichnung  ^..-y.t;.:;,«  und   die  Erwähnung  der  Etche   andeuten.     Nach 
alledem  wird  es  wohl  berechtigt  sein,    die  Annahme  eines  thessalischen  Dodona   g.anz  aufzugeben.     Es   tst   d,es    fre.bch 
das  stärkste  Beispiel  von  topographischer  Ungenauigkeit  in  den  homerischen  Gedichten,  aber  schwerlich  anstosstg.  wenn 
man' die  Natur   der  Sagendichtung   bedenkt   gegenüber   entfernten   Gegenden,    von   welchen    es   .an   genauerer    Kenntntss 
gelrach,  wo  es  nur  wenige  hochberühmte  Namen  gab  und  wo  daher  leicht  weit  entlegne  Punkte  für  d,e  Vorstellung  zu 
Nachbarorten  werden  konnten. 

-     Zu  '^    -^q  (.ll-emeiner  Charakter  der  homerischen  Topographie).    Die  oben  (Anm.   i.)  erwähnte 
Schrift  von  Gandar  .u  erirngen  war  mir  besonders  desshalb  uuabweisliches  Bedürfniss,    weil    nach    den.  vollen  Tuel  (de 
L.is  Ithaca.  quae  sit  Homero  locos  describenti  fide.  adh.benda)  zu  vermuthen  war,  die  Frage    um  derenwdlen. chd.es 
Trbtu  unternommen,    sei  dort  schon  ausführlich  behandelt.     Doch  ist  nur  nebenbei   in  der  EmleUung  darauf  Rücksicht 
benommen    wo  es,  w.e  ich  glaube,  richtig  heisst:  omnia  in  Homerica  geographia  dubia,  obscura,   parum  s.b.  consentanea, 
:  epe Tt  am  omni  o  falsa  esse;  sed  imag.nes,  quibus  locos  pingit.  ita  veras  et  lucidas  esse,  ut  illi  nonnunquam  e.  fus.or. 
PauLiae  exegesi  minu,  facile  agnosci  possint   c^uam  ex   uno  Homeri    verbo  quo    illud  breviter    et  praec.se    notatur  quod 
lam  cu.que  urbi  aut  region.  peculiarem  figuram  facit.     Und  dann:  Ita  cava  et  amoena  Lacedaemon.  petrosa  Auhs,  ven- 
tosum  Ilium,  bene  munitae  et  structae  Athenae,  Mycenae  et  Tiryns,  quorum  ex.stant  moenia  pervetusta,  et.am  rUe  appe  la- 
ventur;  albet  Oloossonis  solum ;  vorticosos  Xanthus,  argenteos  Peneus    fluctus  volvit.    Epidaurus  vUem  coht.  Arg.s  et  .n 
Thessalia    equi  aluntur,    ncc  Thi.be   columb.s  grata   esse  de.iit.     Es  ist  also  hier   meine  An.cht    "^-r  diesen  Punkt  .m 
AYesentlichen  schon  vorgetragen ;  doch  kann,  glaube  kh,  meine  Sammlung  von  Beispielen  die  Sache  noch  deutlicher  machen. 
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Nachtrag. 


Erst  während    des  Druckes    dieser  Arbeit    erhielt    ich  Kunde   von    der   Schrift:    „der   homer.    Schiflfskatalog  als 
historische  Quelle   betrachtet  von  B.  Niese.    Kiel   1873.-,  worin  nach  Giseke's  Anzeige    in  Bursian's  Jahresbericht   1873, 
8  (1875)  S.  965.  eine  Reihe  geographischer  Ungenauigkeiten,   deren  meiste  bei  Thessalien  gefunden  werden,   dann  eine 
Benützung  kyklischer  Epen  für    die  Heldennamen  nachgewiesen,    ferner    aber    daraus,    dass    der  Verfasser    des    Katalogs 
bald  Unwissenheit  bald  genaue  Kunde  offenbare,    auf  ein  demselben  vorliegendes    geogr.  Verzeichniss    geschlossen  wird. 
Aber  da    derselbe    einerseits    doch  wohl    die    wenigsten  Gegenden    Griechenlands    aus    eigner  Anschauung  genau   kannte, 
andrerseits  aber    bei    der  Mehrzahl    der  Orte    sich  wohlunterrichtet  zeigt,    so  würde    folgen,    dass    er    sich   bei    den   ihm 
bekannten  am  meisten    geirrt,    welches   widersinnig    ist;    sollte    er    aber    doch    die    Mehrzahl    der    Gegenden    nach  eigner 
Kenntniss  beschrieben  und  nur  bei   einigen  jene    ihm    zu  Gebote  stehenden  schriftlichen  Aufzeichnungen  benützt   haben, 
so  durfte  er  ja  hier  um  so  weniger  einen  Irrthum  begehen,  wo  er  ein  schriftliches  doch  wohl  richtiges  Verzeichniss  zur 
Unterstützung  hatte.    Wozu  also  jene  Annahme.'    Dass  der  Katalog  nicht  in  allen  Theilen  gleichmässig  genau  ist,  erklärt 
sich  einfach,  wenn  man  die  gleichfalls  schwankende,   meist  getreue,  zuweilen  unsichre,  auch  irrige,  an  verschiednen  Orten 
verschicdne,  Tradition  als  Quelle  betrachtet.    Ebenso  wenig  kann  ich  die  daselbst  gegebenen  Zeitbestimmungen  annehmen; 
die  Abfassung  des  geogr.  Verzeichnisses  soll  nämlich  zwischen  770  und  740,  die  Schlussredaktion  des  Katalogs  zwischen 
630  und  600  fallen.     Richtig  ist,  dass  der  Katalog    die  Wanderungen   und  die  dorische  Kolonisation  der  Inseln  voraus- 
setzt; aber  auch  schon  die  (drei  Jahrhunderte  späteren)  „Eroberungen  Sparta's  nach  der  messenischen  Seite  hin"?  Damit 
wäre  freilich  auch    für  I   149—53    eine    neue  Erklärung  gewonnen.     Aber  ist,    von    allem  Andern    abgesehen,  so  kurze 
Zeit   nach    solchen  Veränderungen,    che    noch    die  Eroberung  befestigt   sein    konnte,    ein    so    ungeheurer  Anachronismus 
denkbar-    —    In   Bezug    auf    Ithaka    ist   mir  neuerdings    nur    bemerklich    geworden,   wie    grossen    Einfluss    die    freilich 
durch  ihre  Nüchternheit  sich  empfehlende,    aber  um  so  sorgfältiger  zu  prüfende,    Ansicht  Hercher's  ausübt  (in  den  An- 
führungen bei  W.Christ  S.  206.  der  ob.  erw.  Abb.,  F.  Eyssenhardt,  Homerisches,  N.  Ibb.    1874,  9.   599,  Steitz,  d.  Lage 
des  hom.  Troja,  ebend.   1875,  4-  5'  -54)-    Doch  ist  derselben  inzwischen,  wenn  auch  zunächst  nicht  hinsichtlich  des  Topo- 
graphischen, H.  Rumpf,  das  homer.  Haus  (N.  Ibb.   1874,  9,  Goi),  mit  gutem  Grund  entgegengetreten.  —  Mein  Bedauern 
muss  ich  aber    endlich    aussprechen    darüber,    das  Werk    eines    berühmten  Naturforschers    nicht    gekannt    und  benützt  zu 
haben,  welches  für  die  topographischen  Fragen  der  Odyssee  von  der  grössten  Bedeutung  sein  wird:   ., historische  Fragen 
mit  Hülfe  der  Naturwissenschaften  beantwortet  von  K.  E.  v.  Bacr.    St.  Petersburg  1873",  in  Avelchem  nach  Rühl'^  An- 
zeige (N.  Ibb.    1874,  8)  die  zwar  schon  früher  aufgestellte  aber  nicht  hinreichend  begründete  Annahme,  dass  der  Haupt- 
schauplatz der  Abenteuer  des  Odysseus  an   den  Küsten   des    schwarzen  Meeres  zu  suchen  sei,    bis  zur  Evidenz  bewiesen 
zu    sein    scheint.     Freilich  wird   die  Einheit    der  Dichtung   schwerlich    dabei    bestehen   können.  —    Schliesslich    bitte  ich 
den  Leser,  einige  leicht  kenntliche  Druckfehler,  welche  mir  bei  der  Revision  entgangen,  selbst  zu  berichtigen. 
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